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Abstract: We intend to pursue presuppositional structures in the dramatic work Cum
Eclesiastul discuta cu Proverbele by Val Butnaru. We have tried to provide relevant examples
to illustrate the operation of presuppositions, the value and meanings of which have been an
additional challenge for their interpretation.

The pragmatic pressuposition is not the mirroring of the speaker’s personal beliefs,
nor the mirroring of his motivations or intentions; it is the linguistic expression of how he or
she understands to be manifested verbally. The locator must assume the responsibility of the
presuppositions, while the lender assumes the responsibility of their effective decoding. Why
this double responsibility is needed can be understood by analyzing the presuppositions from
a pragmatic perspective.

Keywords: pragmatic presuppositions, dramatic speech, communication, language
acts, pragmatics.

Rezumat: Ne-am propus sd urmarim in lucrarea noastra structuri presupozitionale
in discursul operei dramatice Cum Eclesiastul discutd cu Proverbele de Val Butnaru.
Am incercat sa oferim exemple relevante pentru ilustrarea functionarii presupozitiilor, valoa-
rea si semnificatiile carora au reprezentat o provocare in plus pentru interpretarea lor.

Presupozitia pragmaticd nu este oglindirea convingerilor personale ale vorbitorului,
nici a motivatiilor sau intentiilor sale; este expresia lingvisticd a modului in care intelege sa
se manifeste, verbal. Locutorul trebuie sa-si asume responsabilitatea presupozitiilor, in vreme
ce alocutorul pe cea a decodarii lor eficiente. De ce e nevoie de aceastd dubla responsabili-
tate putem Intelege analizand presupozitiile din perspectiva pragmatica la care apeleaza per-
sonajele din opera dramatica Cum Eclesiastul discuta cu Proverbele, a autorului basarabean
Val Butnaru care a constituit corpusul propriu-zis de lucru.

Cuvinte-cheie: Presupozitia pragmatica, discurs dramatic, comunicare, acte de limbayj,
pragmatica.
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In paginile ce urmeazi ne-am propus si ilustram felul in care functioneazi si se
potrivesc presupozitiile in cadrul operei dramatice Cum Eclesiastul discutd cu Proverbele
de Val Butnaru, am incercat sa oferim exemple relevante pentru ilustrarea functionarii
presupozitiilor, valoarea si semnificatiile carora au reprezentat o provocare in plus pentru
interpretarea lor.

Comunicarea prin limbaj este una dintre trasaturile care definesc comunitatile
umane. A exista in societate Tnseamna a comunica. Functia oricarui enunt se clarificd in
cursul schimburilor verbale 1n raport cu un context dinamic, in proces continuu de consti-
tuire prin interactiune. Abilitatea conversationald a unui individ este reflectata si de modul
de introducere a presupozitiilor.

Problema presupozitiilor este centrala pentru semantica si pragmatica, presupozitia
fiind consideratd nu ca o relatie semantica dintre propozitii, ci o relatie pragmatica din-
tre enunturi. Pragmatica reprezinta studiul relatiilor dintre structura unui sistem semiotic
si folosirea acestuia in context, iar impreuna cu semantica formeaza o parte din teoria
generald a sensului cuvantului.

Din perspectiva pragmatica, nu continutul propozitional si valoarea de adevar con-
stituie repere fundamentale pentru definirea presupozitiilor, ci situatia in care este rostit
un enunt, situatie caracterizatd printr-o anumita configuratie a atitudinilor si intentiilor
participantilor la activitatea comunicativa (Ionescu-Ruxandoiu, p. 55).

Prin presupozitie, se intelege o enuntare implicita, un tip de judecata logica, care
trebuie sa fie datd ca adevaratd, de fiecare datd cand printr-un enunt-manifest se afirma
sau se neaga ceva.

Cultivand un limbaj original, insolit si dezinhibat, Val Butnaru reprezinta un nou
val al postmodernismului romanesc. Un bun exemplu ne ofera textul lui care reuseste sa
construiascd foarte bine un registru ironic cu trimiteri spre tragic. Piesa Cum Ecleziastul
discuta cu Proverbele are asemanari cu cea a lui Samuel Beckett Asteptindu-I pe Godot.
Apar si Didi, si Gogo (prin analogie cu Lucky si Pozzo din Godot).

In mod cifrat autorul aduce elogii spectacolului disident si contestatar cu acelasi
titlu, care mai este si un manifest, semnificand cotitura de la realismul cazut in cotidian
spre teatralitate. Personajele tin cu totul de teatrul deriziunii: Ecleziastul nu este ecleziast,
ci fondatorul unei trupe de teatru care se destrama. Proverbele este un personaj ciudat
care sapa gropi, s aiba cine cadea in ele (Lucky este unul dintre ei pentru ca in acest oras
numai prostii dau in gropi), mai apare si domnisoara Relatii cu publicul care Incurca orele
de repetitii ale spectacolelor prezente la Festival, un negru, un grec — participanti la acest
festival finantat de Uniunea Europeana.

Se Intalnesc cu totii si se despart, lasand la vedere rani pe care si le-au facut reci-
proc, casnicii distruse, rivalitati, risipa de pasiuni.

Peste toate, textul este, politic, insinuat: regizoarea Roza este finantata de Uniunea
Europeana sa realizeze un spectacol inspirat din Biblie in care Isus este negru, iar evreii
care l-au vandut, candva, sunt acum cei care il salveaza.
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Piesa Cum Ecleziastul discutd cu Proverbele este, am putea spune, expresia acestei
duble experiente. In centrul tragediei nationale, dupa cum o subintituleazi ironic autorul
ei, se afla o realitate mitologizata si deci o falsa realitate in care oamenii devin fantose,
schimbandu-si locul cu personajele de teatru. Presupusa tragedie tinde sa se incadreze
mai curand intr-o farsa internationald. Aceasta ipotezd a noastrd poate fi probata prin
mesajul transmis in urmatoarea secventa din piesa.

Proverbele: Sunt supdarat pe lume si i-am dat foc. Lasa mai bine sa arda ea decat
sd ne certam noi.

Roza: Ce fel de lume?

Proverbele: Diferita. Tari mari si mici. Kremlinul, Casa Alba, piramidele, Banca
Mondiala, muierea ceea...

Lucky: Statuia Libertdatii.

Proverbele: Statuia Libertatii.

Roza: (cu rautate globalizanta): Deci, America si Rusia?

Proverbele: Mai sunt vreo doud... (p. 139)

Desantul eterogen care pune stapanire pe un mic oras de provincie cu ocazia unui
festival de teatru este doar fundalul pentru derularea conflictelor de ordin paradigmatic,
daca ne-am putea exprima astfel, intre doua tipuri de dogme, respectiv, intre doud cate-
gorii de autoritati. Una cvasireligioasa, reprezentatd de Eclesiast — care este invatatorul,
mentorul spiritual si fata laica a intelepciunii populare identificate in Proverbele.

Conflictul isi pierde din noima sub presiunea unei infuzii masive de cosmopolitism.
Ambele instante intelectuale si morale care si-au disputat in timp terenul culturii (al dra-
maturgiei si al teatrului) cad in deriziune, iar la orizont se profileaza o a treia, cea globa-
lizanta, care schimba radical regulile de joc, induce situatia de criza, obsesii, nelamuriri
si simplifica lucrurile.

Pana la urma, totul se reduce la o demonstratie a lipsei de consistenta a lumii con-
struite de Eclesiast, acest pasager sacerdot, pe care emulii 1l parasesc fara nicio remuscare
la prima oferta europeana avantajoasa.

Roza: Vai, cine oare vorbeste acuzator cu mine? Voi, care l-ati tradat pe Eclesiastul!
Voi, care v-ati repezit ca niste calici la banii propusi de mine? (p. 150)

Roza a inscenat un test pentru actorii care 1-au parasit pe Eclesiast. Aceasta a dorit
sd vada daca Eclesiastul poate fi distrus iar actorii, in cele din urma, si-au vandut regizorul
pentru bani, nimic nou in zilele noastre, acum cand practic totul se vinde si se cumpara
— chiar si viata omului. Actorii I-au vandut si, in final, s-au prabusit toti intr-o groapa
a necazurilor, a minciunii si a pacatelor.

Unul dintre cele mai cumpadtate si inteligente personaje, Proverbele, pe tot parcur-
sul operei incearca sa raspunda la replicile celor din jur, prin diverse proverbe romanesti
adecvate contextului: Cine furda azi un ou, mane va fura un bou. (p.107); Cine sapa groa-
pa altuia... (p. 108); Am sa pun bete-n roate sa am sa seman vant (p.112); Narodul deschi-
de gura dupa ce se-ngloada trasura (p.113); A da foc la moara (p. 126).
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Eclesiastul: Proverbele, taci sau spune ceva mai intelept decat tacerea (p.127).
Acest proverb romanesc ne trimite la constatarea presupozitiei precum ca Proverbele
vorbeste prea multe si nepotrivite dupa parea Eclesiastului, caci dupa cum bine stim ta-
cerea de multe ori e mai de pretuit decat vorbirea. Tacerea ¢ dovada de intelepciune si
de echilibru, de aceea multi se trezesc vorbind cand nu trebuie i la moment nepotrivit.
O vorba romaneasca spune: ,,Daca taceai, filosof raimaneai”.

Enuntul Eclesiastului: lar acum ai venit si ai adus pentru actorii mei un alt trenuf.
De la Uniunea Europeand! (p.140) Presupozitia precum ca Roza, fosta sotie a Eclesiastului
a adus moartea, desfiintarea, distrugerea trupei, pe care o conduce de ani buni de zile,
presupune in mod necesar semnificatia cd Roza, sotia Eclesiastului, candva l-a parasit,
plecand in Europa, iar acum a revenit intentionat sa-i distruga trupa de teatru, iar intr-un
final si viata. Eclesiastul fiind regizorul unei trupe de teatru joaca de 15 ani aceeasi piesa
Asteptandu-1 pe Godot, de aceea ideea unui experiment in teatru ar fi binevenitd pentru
actori, astfel acestia o urmeaza pe Roza intr-un alt proiect, un alt spectacol, Eclesiastul
refuza categoric ca acest spectacol sa fie jucat, intrucat Hristos e jucat de un negru si evreii
vin 1n Africa sa-1 salveze de triburi silbatice.

In cele din urma actorii il pardsesc, alegand oferta Rozei, sotia Eclesiastului, in acest
fel 1l distrug prin tradarea lor. Din acest motiv, Eclesiastul isi sfarseste tragic existenta.

Cu cativa ani in urma Roza, fosta sotie a Eclesiastului, a procurat pentru copilul
lor un trenut electric defectat, iar In urma unui scurtcircuit copilul a murit, Eclesiastul,
considerand-o pe sotia lui vinovata pentru producerea tragediei, Intrucat dupa cum afir-
ma el, Roza stia ca trenutul este defectat, fiind anuntatd de vanzatoare ca trenutul nu
este de vanzare. Astfel presupozitia acestui enunt semnifica ca: 1. Pana acum Roza, sotia
Eclesiastului nu a fost n tara, era plecata in Europa si 2. Continutul presupus al expresiei
ai adus pentru actorii mei un alt trenut semnifica un trenut al mortii, al distrugerii,
al destramarii, ceea ce intr-un final s-a si adeverit.

In plan pragmatic, responsabilitatea sensului presupus revine enuntitorului.
Aceasta responsabilitate este normald, dat fiind ca enuntatorul mobilizeaza un cod in care
sunt inscrise si presupozitiile.

Lucky: Din mila unui nebun am ramas fara picior! (se uitd la Proverbele care tine
in mana un bat de la panou). Nebunul se cunoaste dupa bitd.

Proverbele: Asa-i! Si prostul — dupa floare (p.109).

Intrucat s-a iscat un conflict intre Lucky, actorul cu ,,L” mare si Proverbele,
motivul disensiunii fiind faptul ca Lucky si-a fracturat piciorul cazand in una dintre gropi-
le s@pate prin oras de citre Proverbele, acestia nu ezitd mult timp si incep a face un schimb
de afirmatii nemiloase unul la adresa celuilalt. Astfel, presupozitia: Nebunul se afla in fata
mea, este dedusa atat de catre Proverbele, cat si de Lucky.

Ducrot subliniaza ca actul presupozitiei nu se adauga din exterior, ca alte acte de
limbaj, unei structuri lingvistice care ar putea fi definita independent de ea, ci este profund
implicat in organizarea internd a enunturilor: a presupune un continut X inseamna a-1
obliga pe destinatar sa admita X, fara a-i mai da Insa posibilitatea de a continua discutia
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referitoare la X. Vehiculand o presupozitie existentiald, un subiect instituie, prin aceasta
unica actiune, o intreaga lume, presupunandu-i realitatea si existenta: fiecare vorba stabi-
leste, In momentul in care este enuntata, universul despre care vorbeste (Ducrot, p. 85).

In analiza traditionald se face distinctia intre doud tipuri de presupozitii: locale
si globale. Cele locale presupun o includere: cdnd afi venit? — ati venit intr-un anumit
moment. Presupozitia locald determind interventia interogatiei partiale Cine?, Cand?,
Unde? Presupozitiile globale au la baza ideea de anterioritate.

Didi: E timpul sa facem o pauza (p. 115). Presupune cd Didi si Gogo prea mult timp
au repetat piesa, timp de 15 ani, si cd, la momentul de fata, ar avea nevoie de un ragaz.

Presupozitiile au un rol esential in delimitarea universului conversational. Intro-
ducerea unor presupozitii il pune pe R in situatia de a accepta o anumita baza de discutie
selectatd de E.

Presupozitiile nu apartin propozitiilor (adicd unor obiecte lingvistice), ci indivi-
zilor care enuntd propozitiile, tinand seama de fondul de informatii detinut in comun
cu ceilalti.

Kerbrat — Orecchioni isi intemeiaza demersul pe ideea ca orice unitate de continut
susceptibild de a fi decodatd are in mod necesar in enunt un suport lingvistic oarecare.
Enuntul: Roza: Te-am sunat acum doua saptamadni si nu erai de gasit (p. 129), indica
in acelasi timp ca:

1. Roza I-a sunat pe Eclesiast doud saptaméani in urma.

2. Eclesiastul nu era de gasit pana la momentul discutiei, adica pana in prezent.

De asemenea, in functie de situatie, acelasi enunt mai poate avea diferite alte
interpretari:

a) In sfarsit te-am gasit.

b) Nu e frumos si politicos sa nu raspunzi la telefon.

Continuturile a si b nu sunt prezentate in acelasi mod; a) e dat ca ceva de la sine
inteles sau deja cunoscut, deci imposibil de pus la indoiala, in timp ce b) se prezinta sub
forma unui continut informativ nou, care poate fi eventual discutat. a) este presupus, iar
b) este asertat. Asertiunile, presupozitiile si subintelesurile sunt cele trei mari categorii
conceptuale cu care se opereaza definirea implicitului.

Avem convingerea cd fenomenul presupozitional este un act de autoritate, prin care
receptorului ii sunt impuse, de catre un subiect, anumite continuturi.

In schimburile verbale obisnuite, reactia la informatiile neasteptate din presupozitii
se regaseste intr-o gama infinitd de posibile replici. Un enunt precum: Lucky: Semanati
foarte mult cu sotia mea pe care am iubit-o atdt de mult (p. 145), poate antrena doua tipuri
de reactie din partea interlocutorului: 1. Constatarea presupozitiei interlocutorului pre-
cum ca acesta ar fi avut o sotie in trecut, pe care nu o mai are. 2. Interlocutorul lui Lucky
seamdna, are trasaturi comune cu cele ale sotiei sale si 3. Locutorul a avut frumoase si
sincere sentimente de iubire fatd de sotie.

Presupozitia este ceea ce trebuie acceptat in comunicare pentru ca interlocutorii
sd se poata intelege (Reboul, p. 41). Presupozitiile pragmatice pot fi descrise ca niste
informatii care vizeaza anumite conditii ce trebuie sa fie satisfacute pentru ca un anume
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act de limbaj s fie reusit. Puterea presupozitiei este datd de contextul social, care impune
interlocutorilor anumite reguli de buna conduita lingvistica, intre care cea mai importanta
si necesara ar fi respectarea celuilalt, adica respectarea interlocutorului (celebru principiu
al lui Grice ,,ménager la face”).

Presupozitia pragmatica ar fi un ,,concept trivalent”, In opozitie cu cea logica,
consideratd a fi unul bivalent. Activitatea enuntatorului e aici determinanta: Un concept
pragmatic de presupozitie este orientat spre persoand si spre limbaj; putem expri-
ma presupozitia ca un concept trivalent, nu unul bivalent. (Geoffrey Leech, p. 281).
Presupozitiile pragmatice exprima intuitiile noastre despre ceea ce este luat drept sigur
(de la sine inteles) cand vorbim. Alte cercetdri privesc presupozitiile ca manifestare a
unei relatii tripartite, incluzand emitatorul, cadrul enuntérii si receptorul (Asher, p. 321),
iar functionarea acestora in discurs necesita reinnoirea acordului tacit intre participantii
asupra limitelor teritoriului comun.

Introducerea de catre emitator intre aceste limite a unui element nerecunoscut ca
atare de alt participant poate declansa o renegociere a contractului sau o polemica al
cirei rezultat poate fi, intr-o situatie extrema, blocarea comunicarii. Intrucat Proverbele
vorbeste despre una, iar Eclesiastul despre alta, comunicarea este fatald, niciunul nu sati-
sface cerintele si dorinta de a raspunde la intrebarea interlocutorului sau.

Proverbele: Incd n-ai murit?

Eclesiastul: Am nevoie de Mititica.

Proverbele: Care Mititica? (p. 108)

Reiesind din discutia celor doi, putem presupune ca existd un actor pe nume Mititica,
de care are nevoie Eclesiastul. Interlocutorul, pentru care presupozitia nu functioneaza,
poate Incerca sa renegocieze contractul fie prin intermediul unor intrebari: Care Mititica?,
fie contestand presupozitia: Nu cunosc niciun om pe nume Mititica!

Proverbele: Afla, domnul meu, ca pe mine ma cheama Proverbele.

Eclesiastul: Proverbele? Ce fel de proverbe?

Proverbele: Romdnesti, atdta timp cdat ma aflu in tara asta.

Eclesiastul: Stai ca nu inteleg nimic

Proverbele: Nici nu ma indoiesc. Dar am cam lungit vorba cu dumneata (p. 107).

La o prima cunostintd a Eclesiastului cu Proverbele, se contureazd o neclaritate,
o disensiune 1n plan verbal dintre cei doi. Proverbele, din dorinta apriga de a-si raspunde
la unele intrebari referitor la ce panou cu inscriptia bou tine in mana Eclesiastul si pentru
ce este destinat acesta, primeste raspunsuri neclare din partea interlocutorului, chiar su-
perficiale, astfel interesul Proverbelor fiind nesatisfacut. In cele din urma este inevitabila
schimbarea subiectului abordat sau chiar blocajul comunicativ dintre cei doi.

Presupozitia pragmatica nu este oglindirea convingerilor personale ale vorbitorului,
nici a motivatiilor sau intentiilor sale; este expresia lingvistica a modului in care intelege
sd se manifeste, verbal. Locutorul trebuie sa-si asume responsabilitatea presupozitiilor,
in vreme ce alocutorul pe cea a decodarii lor eficiente. De ce e nevoie de aceasta du-
bla responsabilitate, putem intelege analizand presupozitiile din perspectiva pragmatica.
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Presupozitiile pragmatice se pot astfel descrie ca acele informatii care privesc ,,conditiile
de succes”, conditii preliminare care trebuie sa fie Intrunite pentru ca actul de limbaj sa fie
reusit (Kerbrat-Orecchioni, p. 316).

Definitia data de Fillmore aduce precizari 1n acest sens: Prin aspectele presupoziti-
onale ale unei situatii de comunicare prin intermediul limbajului se inteleg conditiile care
trebuie sa fie satisfacute pentru ca un anume act ilocutionar sa fie efectiv indeplinit atunci
cand sunt pronuntate anumite fraze (Charles, p. 44).

Declansatori de presupozitii: Se poate observa ca presupozitiile sunt declansate de
anumite elemente lexicale, morfologice sau sintactice din structura unui enunt, care au
functia unor marci specifice (Levinson, p. 181).

1. Descrierile definite: nume proprii sau nume comune insotite de articolul definit
ori de determindri atributive:

Proverbele: Mitica, actorul! E plecat de aici de-o jumate de an (p.108).

2. Verbele nonfractive (subordonate false): a visa, a-si inchipui, a-si imagina,
a pretinde ca... etc.

Lucky: Caut tampitul care a sapat gropile astea tampite.

Proverbele: Mi se pare ca nu sunt deloc tampite, domnule.

Lucky: In orasul nostru numai prostii dau in gropi (p.109).

Proverbele sdpa gropi in tot orasul, iar Lucky a fost nefericitul care a avut neno-
rocul sa cada si sa-si fractureze piciorul. Proverbele, la randul sau nu-si recunoaste vina,
ba dimpotriva, are certitudinea ca gropile sapate de el nu sunt nici pe departe tampite.

3. Verbe si predicative implicative: a reusi, a evita, a uita, a se intampla (sd) etc.

Gogo si Didi reflectand despre acei 15 ani de cand repetau piesa Asteptandu-I
pe Godo, au ajuns la concluzia ca textul piesei este totusi diferit de ceea ce joaca ei in
spectacol, deci 15 ani au improvizat prea multe neadevaruri.

Gogo: Incdt am uitat textul piesei. Se intampld si cu altii (p. 115). Presupozitia este
ca Gogo cunostea prea bine pand acum textul piesei si cd exact in aceeasi situatie pot fi si
multi alti actori care, din intdmplare, pot uita un text binecunoscut.

4. Verbe care exprima modificarea unei stéri: a incepe, a termina, a sfarsia, a inceta,
a pleca, a incheia, a ajunge, a sosi etc.

Roza: 4 venit sa te vada. Cum altfel daca ai lipsit mai mult de o ora! (p. 132)

Presupunem ca pana acum nu era prezentd a treia persoand in discutia celor doi,
iar acum, a intervenit pe neprins de veste. De asemenea, 2. Putem deduce nemultumirea
Rozei fata de aparitia neasteptata si inoportuna a altei persoane.

Eclesiastul: Bine, Lucky, du-te la teatru §i spune-le la ai nostri sa inceapd specta-
colul fara mine (p.110). Continutul presupus consta in faptul ca pand la momentul de fata
spectacolul nu era inceput, putem deduce ca dupa replicile Eclesiastului spectacolul poate
deja incepe.

Intrucat Lucky o iubeste pe Verona, iar Verona nu-i impartiseste dragostea, cici
il iubeste patimas pe Eclesiast, dragostea lui Lucky este respinsa, iar iubirea care a fost
candva vie, dupa afirmatiile Veronei, nu mai poate fi reaprinsa sau reinviata.
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Presupozitiile au fost catalogate drept o ,,categorie estompatd” sau un ,,termen-
cel mai adecvat pentru a traduce conceptul de ,,posé” din franceza (asertiunea fiind o
afirmatie datd ca adevaratd). El a mai fost tradus prin ,,dat” (Baylon, p. 381). Pentru a
ajunge aici, am examinat toate acceptiile date presupozitiei, care se pot grupa in doua mari
categorii: cele de ordin logic (denumite si ,,semantice”) si cele de ordin pragmatic.

Presupozitiile au deci nevoie de o ,,punere in discurs”, fiind ele insele un fun-
dal pentru o noud baza discursiva, pentru cea ce Eco numeste ,,resetarea interactiunii”
(Eco, p. 314).

Presupozitiile nu constituie un obiect al comunicarii (daca interlocutorul le respin-
ge sau le pune la indoiala, presupozitiile isi pierd acest statut si raiman neactualizate fara
ca procesul comunicativ sa sufere cumva). Presupozitiile au un rol esential in delimitarea
universului conversational.

Contestarea presupozitiilor de catre interlocutor este mai grava decat constatarea
celor asertate de catre locutor, pentru ca avand ca obiect aspecte considerate de domeniul
evidentei, acestea constituie o amenintare dura la adresa eului pozitiv (engl. positive face)
al locutorului, o astfel de reactie poate face conversatia imposibila (Ionescu-Ruxéandoiu,
p. 59).

Enuntarea poate crea presupozitii. Presupozitia nu este numai o suma de conditii
prealabile necesare pentru ca enuntul sa functioneze. Puterea presupozitiilor este in primul
rand manifestatd in interactiune si discurs. Nu in ultimul rand, presupozitia functioneaza
pe baza unei relatii de autoritate, In care cineva impune, iar altcineva se supune.
Locutorul trebuie sa-si asume responsabilitatea presupozitiilor in vreme ce alocutorul pe
cea a decodarii lor eficiente.
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