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On the ,,hybrid”, ,,monstre”, ,,janus” etc. ant its ,instability” in the language

Abstract: The author who has always rejected the versions of the infinitive being dis-
posed to disappear everywhere, allegedly the same as in the Balkan area, treats in the present
paper some views, although expressed in eccentric modern terms (but similar in essence to the
afore-mentioned) which portray the infinitive as a ,,hybrid”, a ,,monstre”, a ,,janus” etc., sup-
posedly instable in the languages due to its own ,,double” nature. Such theories are completely
groundless, contradicting the facts, as well as being based on implicitely identifying the verb
as such only with its predicative forms.

To illustrate the true state of things through contrast, the ephemeral infinitive-based
hybrid-like forms of the old Rom. de-a facerea type, disappeared long ago, is adduced.

Keywords: ,,hybrid”, ,,monster”, ,,Janus”, ,,instability”, contrast, echo-factor.

Rezumat: Autorul (care a respins Intotdeauna versiunile potrivit carora infinitivul
ar fi de naturd sa dispara peste tot, la fel ca si in limbile ariei balcanice) examineaza
in prezenta lucrare unele pareri, desi exprimate in termeni excentrici moderni (dar amintind
cele mentionate mai sus), care prezintd infinitivul ca un ,hibrid”, ,,monstru”, ,,JJanus” etc.,
chipurile instabil in limbi din cauza naturii sale ,,duble”. Astfel de teorii sunt lipsite de orice
temei, deoarece contrazic brusc faptele, dar si identificd implicit versul ca atare doar
cu formele lui predicative.

[lustrand starea de lucruri adevarata prin constructiile efemere post-infinitivale din ro-
mana veche, de tipul de-a facerea, amintind niste hibride care au disparut demult.

Cuvinte-cheie: ,,hibrid”, ,,monstru”, ,,Janus”, ,,instabilitate”, ,,contrast”, factorul-ecou.

|

In cele de mai jos aducem doar fapte cunoscute atat in literatura lingvistica
in general, cat si unele descrise de acum de noi, fapte a caror confruntare intre ele, nefacuta
incd, ar putea contribui la spulberarea unor iluzii destul de raspandite in jurul infinitivului,
in special ale celor formulate in expresii excentrice moderne.

Desi principalele teze criticate mai jos nu se refera de regula la situatia infinitivu-
lui tocmai in regiunea Balcanilor, obiectivul acestei teze vine sa sprijine unele puncte
de vedere, pe care le-am criticat nu odata amanuntit, examinand faptele limbilor balcanice.
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De aceea, ca sa nu mai repetam cele spuse, trimitem cititorul la ultima noastrd carte
in care sunt expuse rezumativ punctele noastre de vedere in problema si se fac trimiteri
la lucrarile noastre precedente speciale pe aceasta tema: vezi (Gabinschi, Marcu 2017,
p. 233-265). Asa stand lucrurile, ne permitem sa mentiondm mai jos doar principalele
puncte de reper din discutia mentionata, farad sa le documentam aici.

Dupa cum se stie, pe parcursul celor aproape doua sute de ani de cand se cauta
cauzele inlocuirii infinitivului (inclusiv ale disparitiei lui) din diferite limbi balcanice,
au fost emise diferite puncte de vedere (unele din ele chiar fantastice), dintre care isi
mai pastreaza actualitatea doar trei. E vorba de sursa greaca a fenomenului, dar si de
cea autohtona locala (punctul de vedere la care am aderat si noi, aducand si argumente
proprii in sprijinul lui), precum si de versiunea retragerii independente a infinitivului
in fiecare limba balcanica.

Aceastd presupusa retragere independenta ajunsa in unele limbi din regiune chiar
la completa eliminare a infinitivului (ca in greaca, albaneza tosca, bulgara si macedoneana,
dar si in aromana) s-ar datora naturii lui, el neputand chipurile exprima cele ce se cer
exprimate. Pareri de acest fel nu lipsesc la lingvistii din diferite tari balcanice, inspirate
si de motive ,,patriotice” (cum e cazul renumitului lingvist albanez Sh. Demiraj, odata
presedinte al Academiei de Stiinte din Albania). Dar un punct de vedere asemanator,
desi strdin de motivele ,,patriotice”, atribuind infinitivului propria instabilitate interna,
de natura sa predetermine disparitia lui in diferite limbi, s-a facut cunoscut datorita cartii
lui I. Bacinschi din 1946 [2]. Dupa acesta, disparitia infinitivului ar fi, la fel ca si apa-
ritia lui, un lucru obisnuit nu numai in Balcani, ci si, in principiu, oriunde.

Dintre examinarile unor aspecte mai concrete ale problemei neatinse
de I. Bacinschi, o putem numi pe cea a lui P. Trost, referitoare la limba neobalcanica
sefarda (iudeospaniold), P. Trost presupune apriori aceleasi fenomene de tip balcanic
si in sefarda din Maroc [3], ipoteza respinsa de noi ,,fara drept de apel” pe baza tuturor
faptelor cat de relevante in problema, vezi [1] si lucrarile indicate acolo).

Aceastd problema a fost examinata de V.I. Rozentveig, care pornind de la faptele
sefarde, aduse de noi in discutie de tipul lui ké ke (f)aga? si kale ke (f)aga (izomorfe cu
rom. resp. ce sd fac? si trebuie sa fac si altele balcanice), afirma cum ca acestea nu ar
fi imitari ale limbilor balcanice cointrebuintate, ci ca s-ar datora insusi ,,mecanismului
contactelor” interglotice. Dar 1n realitate ceva asemanator, construit din material spa-
niol dupa un model complet strain spaniolei, n-a fost gasit in niciun caz al contactelor
ei cu vreuna din multiplele limbi din Europa, America, Africa si Asia (vezi, de ex., [4])
si comentariile noastre in (Gabinschi, Marcu 2017, p. 246).

Dar de la aceastd problema balcanologicd concretd V.I. Rozentveig trece
la prezentarea infinitivului in genere ca o piedica in comunicare, de naturd sa fie
inlocuit prin ceva chipurile mai raspicat. In acest scop cercetitorul se bazeazi pe tezele
generale, bine cunoscute in lingvistica, ale lui L. Tesniére, dupa care ,,Infinitivul prin
esenta sa este ceva nedeslusit, versatil si greu de prins”, ,,incomod de folosit” s.a.m.d.
(B.YO. Pozenuseiir, p. 67), teza tot atat de inconsistentd ca cea a dnei S. Rémi-Girand,
pe care o comentdm in continuare. L. Terniére 1si mai trideazd subiectivismul
(exprimat patetic), vorbind de ,,aversiunea infinitivului pentru notiunea de persoana”
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(tot acolo). Inconsistenta acestei teze bate la ochi, odata ce tocmai infinitivul francezei,
maternd, a lui L. Terniére, ca si orice infinitiv romanic, fiind reflexiv, distinge persoana
(dar si numarul) subiectului actiunii. Si daca ortografierea separatd a exponentilor acestor
categorii 1n franceza §i romana le prezinta ca pe niste cuvinte aparte (,,pronume scurte”),
ca in a se face si se faire, iar ortografia portugheza e ambigua (ca in fazer-se), apoi cea
italiand (ca 1n farsi) si cea spaniold (ca in hacerse) reflecta mai bine statutul lui real.
In genere insa, relatiile infinitivului cu categoriile morfologice nu sunt asa de simple cum

pare la prima vedere, cerand o definitie Intru-catva mai complicatd (vezi Gabinschi,
Marcu 2017, p. 147 urm.), altfel n-am iesi niciodatd din contradictiile proprii descrierii
infinitivului din multe limbi.

Tot o prezentare plastica sau figuratd (ca sd nu spunem ,,excentrica”) gasim
in lucrarea consacratd tocmai infinitivului in plan lingvistic general [6]. Acolo
dna S. Rémi-Girand, printre alte teze greu de acceptat despre ,,natura dubla” a infini-
tivului, il prezinta ca pe un ,,veritabil ,,janus” (p. 7) ,,un mic (de ce tocmai ,,mic”’? — M.G.)
monstru lingvistic” (p. 24), ,,un fel de hibrid verbo-nominal” (p. 30) s.a.m.d., de unde
este imposibil de Inteles ce este infinitivul, din care clasa de cuvinte face parte si de ce
totusi apare si se mentine timp de mii de ani Tn multe limbi. O caracteristici asemana-
toare a infinitivului gasim intr-o carte mai recenta despre el, scrisa tot in plan lingvistic
general, vezi [7] si comentariile din (Gabinschi, Marcu 2017, p. 256-262). Autorii ajung
la concluzia cum ca infinitivul ar fi prin insasi natura sa ceva instabil, deoarece are Insu-
siri atat verbale, cat si nominale (p. 153), teza ce devine treptat un loc comun 1n lingvistica
zilelor noastre (in acest scop autorii repeta teza stranie, cum ca inlocuirea infinitivului
grec incepe deja la Homer! (p. 18)).

Totusi, oricat de moderna (si chiar artistic exprimata), aceasta teza 1si vadeste com-
pleta ei inconsistenta in lumina cel putin a fiecareia din urméatoarele doud constatari:

1) La niciunul din adeptii tezei examinate nu gasim vreo definitie strictd ling-
visticd generald a verbului, si nici a infinitivului. In consecintd, drept verb sunt
luate implicit numai formele Iui predicative (de cele mai dese ori, desi nu intotdeauna, cele
personale), infinitivul rdméanand in afara verbului, dar neputand fi considerat nici sub-
stantiv (desi nu lipsesc nici afirmatii si in acest sens, demonstrand haosul existent
in aceasta sfera, vezi, de ex., (Togeby, K. p. 291-192). Asa se ajunge la prezenta-
rea infinitivului ca ,hibrid”, ba si mai extravagant, ca ,, ,,monstru”, ,janus” s.a.m.d.,
dar metaforele emotionale nu pot compensa lipsa definitiilor stricte ale obiectelor
cercetate, definitii care, potrivit binecunoscutului principiu empiric al lui L. Hjelmslev
(vezi (Gabinschi, Marcu 2017 p. 100)), cer printre altele, corespunderea cat mai mare
posibild cu volumul general acceptat al notiunii de definit (adica sa nu fie, Tn masura
posibilului, nici mai largi, nici mai inguste decat volumul notiunii respective deja existent).

Dar acesta, existent de mai bine de doua mii de ani, include in verb nu numai
formele lui predicative (de cele mai dese ori personale), ci si infinitivul si gerunziul
(ca sa nu vorbim de supin, fapt putin cunoscut limbilor). Aceastd tezd a gramaticii
universale este bazatd pe intuitia profundd a vorbitorilor. Formatiile interclasiale
din sfera limitrofd verbalo-nominala exista si ele, cf., de ex., in (1, passim), despre
supinul roman in sens strict, dar aceasta nu priveste infinitivul, plasat de o mulf{ime
de gramatici ale diferitor limbi doar in capitolele consacrate verbului, nu unui ,,hibrid”.
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Totusi, in limbile europene pe care e bazata traditia lor gramaticald, formele ver-
bale nepredicative sunt putine, adicad infinitivul si gerunziul, fiecare in varierea existenta
si la predicatorii verbali, adica timpul relativ, diateza, dar la reflexiv si persoana
si numdrul. Insd chiar in limba europeani albaneza gisim o forma verbali nepre-
dicativa specifica de tipul lui sé béri, denotand actiunea care se sfarseste ori merge
spre sfarsit, introdusa de cele mai dese ori de verbe ca ,,a sfarsi”, ,,a inceta” s.a. sau
,»a 0bosi”, ,.a se satura”, ,,a se plictisi” s.a., forma careia i zicem de aceea ,,terminativ”.

In alte limbi volumul notiunii de verb este cu mult mai larg decat in limbile
europene. Astfel, de exemplu, in gagauza existd noua tipuri de gerunzii specializate,
denotand unele concomitentd in genere, altele - precedentd nemijlocitd, altele —
cauzi, altele - concesie s.a.m.d. In turca existd doudsprezece gerunzii specializate in fel
asemanator, fara sa socotim cateva de acum arhaice. Deci potrivit criteriului prezentat
mai sus, asemenea limbi (da ele sunt multe) ar aparea ca pline de ,,hibrizi”, ,,monstri”,
,janusi cu doua fete” s.a., instabile in limbile sale...

In altd ordine de idei trebuie semnalat cd ideca ,,monstruozitatii” infinitivului
ca ceva ,,instabil” In limba converge (poate fara stirea autorilor citati mai sus) cu prezen-
tarea defectuoasa a paralelismului dintre gramatica si logica. Astfel, cateodata se cons-
tata paralelismul ,,substantiv — subiect si obiect”, ,,adjectiv — caracterizarea lor statica”,
,verbul — actiunea (adica caracteristica dinamica a subiectului” si ,,adverbul —
caracterizarea celor doud caracterizari”. Asa ar fi drept in ceea ce priveste verbul,
daca el s-ar reduce numai la formele lui predicative. Dar vorba este ca el are si for-
me nepredicative, printre ele infinitivul, care nu-si gasesc loc in aceasta schema. Unor
cercetatori aceasta le pare ceva neglijabil, si, poate, pentru logicd asta nu e esential,
insa nu pentru lingvistica.

2) Ideea ,,instabilitatii” infinitivului in limba (odatd ce nu e vorba de actiunea
unui factor specific local, ca in cazul Balcanilor, pe cat se stie, unicul in lume, in fe-
lul sau) e contrazisa de fapte evidente. Chiar in limba franceza (de la vorbitorii carora
porneste ideea examinatd) infinitivul, mostenit din latina, in care a existat vreo mie de ani,
exista tot de vreo mie §i jumatate de ani, fard sa vadeasca o cat de mica tendinta spre
disparitie. In germani, maternd pentru W. Mayerthaler si coautorii lui. Situatia
e asemandtoare, ca si in celelalte limbi germanice, cele nebalcanice slave si alte mul-
te limbi, foarte diferite. Mai mult decat atat, infinitivul nu dispare nici din limbile in
care coexistd cu substantivatul sau (ca in germand sau spaniold), acest ultim putandu-se
considera ceva ca ,hibrid al hibridului'. In spaniold nsad e frecventa si intrebuintarea
absoluta a infinitivului si a substantivatului lui, in intorsaturi necunoscute altor limbi,
tot fard sa duca la vreo inlocuire a vreuneia din aceste doud formatii prin altceva.

1 in alte limbi, cum este, de exemplu, turca, exista formatii, numite ,,masdare” care intr-
adevar nu pot fi clasate univoc la verb sau la substantiv postverbal (e vorba de tur. -mak/ -mek
sau -ma/ -me) si aceea din alte cauze decat supinul roman in sens strict. Dar aceasta tot nu duce
la disparitia lor. Iar in cazul gagauzului -maa/ -mdd a avut loc chiar evolutia dativului masdarului
in infinitiv (ce e drept, inlocuit in unele Intorsaturi prin conjunctiv ca in ,,pot sa fac” sau ,trebuie
sa fac”), insd nu din cauza vreunei instabilitati generale a infinitivului, ci ca rezultat al indelun-
gatului bilingvism gagauzo-bulgar i gagauzo-grecesc.
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Ne mai permitem s observam ca daca situatia intr-adevar ar fi asa, cum o prezinta
autorii citati mai sus, noi n-am mai gasi in limbi infinitive catusi de stabile, ci doar ceva
care tot dispare cam tot asa cum apare. Adica infinitivele n-ar exista neintrerupt timp
de mii de ani, din trecutul indepartat pana astdzi, ulterior disparut. Cf., de exemplu,
viitorul imperativului sau supinul in -fui din latind. Un exemplu real al unei asemenea
evolutii din sfera infinitivului, aducem cu titlu de contrast tocmai din istoria nu prea
indepartata a limbii romane (vezi aici, partea II).

Deci atat din punct de vedere teoretic, cat si din cel practic al observarilor
nemijlocite, teoria instabilitatii infinitivului ca a ceva ,.hibrid”, ,,monstruos” s.a.m.d.,
instabil in 1imba, 1si demonstreaza completa inconsistenta.

La cele spuse mai sus despre aceasta ,,instabilitate” vine sa se adaoge urmatoarea
consideratie. Precum stim, in mai multe limbi romanice si germanice infinitivul, in afara
de forma primard, apare deseori precedat de prepozitia desemantizata (adicd de acum
fosta prepozitie). Cf. engl. make si to make sau germ. machen si zu machen (din litera-
turd stim si de analogul oland. maken si te maken). lar In mai multe graiuri germane
infinitivul s-a omonimizat cu trei forme ale prezentului. Cu mici sectoare de variere
libera, distributia dintre aceste variante este strictd. Dintre limbile romanice prin asa
distributie exceleaza, dupa cum se stie bine, franceza (cf. varierea de tipul faire —
de faire), care a influentat in aceasta sfera romana’. Mai putin e cunoscut lingvistilor
acelasi fenomen din cataland: cf., de ex., es oportu de portar a col-lacio que...
(C. Parellada, Colom veng Colombo. La vera naturalesa catalana del descobridor
del nou mon, Barcelona, 1957, p. 202) ,,e binevenit sa aducem in discutie faptul ca...”
sau Allo que interessa aci de remarcare es que... (p. 243) ,Ceea ce e interesant
de remarcat aici este faptul ca...”.

Totodata observam ca in toate aceste limbi infinitivul in forma primara e omonim
cu altceva: in engleza infinitivul fiecarui verb e omonim cu toate formele prezentului,
afard de cea a persoanei a 3-a singular. In germani si olandezi e omonim tot asa cu
formele persoanelor 1-a si a 3-a plural. In franceza e omonim la verbele de conjugarile
productive cu participiul, ca in chanter — chanté, sau finir — fini. In catalana asta exista
intre infinitiv si perfectul simplu, ca in cantar — canta, amandoua pronuntate ca [kanta]
sau patir ,,a pati” — pati [pati]®.

Deci fara sa aducem alte exemple de acest fel, putem observa ca antepunerea
prepozitiei desemantizate e un fel de intarire a formei infinitivului. Chiar daca
omonimele se Intdlnesc rar in contextele identice in care ar putea fi confundate, si aici
isi spune cuvantul cerinta redundantei textului, ea constituind in limbile lumii in mediu
aproximativ 50%. Se prea poate ca acest factor s-a manifestat si fard omonimia de care
e vorba. De exemplu, in limbile scandinave nu existd omonimia formei primare a in-
finitivului cu formele verbale predicative, dar intarirea lui materiala prin antepusele

2 Alternarea din rom. face a a face n-o discutdm aici, data fiind situatia ei cu totul particulara,
pe care am descris-o In mai multe lucrari, ca o manifestare (impreuna cu genetivul de tipul casei —
a casei) ca ceea ce am numit ,,alautemie”, o trasatura globala limbii romane.

3 Mai mult despre cdile de afirmare a tipului de faire in franceza vezi, de ex., in [9].
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danezul at, suedezul atf sau norvegianul d a putut sa fie provocata de saracia generald
a flexiunii verbului scandinav continental care nu se schimba dupa persoana si numar.
In acele limbi romanice, in care nu existd omonimia indicatd mai sus, se intalnesc doar
cazuri separate de antepunere a unei prepozitii la infinitiv in sensul pe care nu-l are ea
pe langa substantive. Cf., de ex., sp. trata de hacerlo ,jincearca s-o faca” sau comien-
za a hacerlo ,incepe s-o faca” ori it. finisce di farlo ,termind s-o facad” ori comincia
a farlo, ,,incepe s-o faca”, ca si in franceza, cf. resp. fr. essayer de ... sau commencer au...
Dar vreo alomorfie pozitionald a infinitivului, @ alternandu-se regulat cu fosta
prepozitie pe langa predicativele impersonale de tipul faire — de faire, in spaniola si ita-
liana nu exista. Ce e drept, in portugheza infinitivul e omonim cu formele de persoana
1-a si a 3-a (cf. fazer) ale semifinitivului (a asa zisului ,,infinitivului personal”),
dar la care aceste forme sunt percepute ca personale intre celelalte patru (fazeres,
fazermos, fazerdei, fazerem).

Dar cu mult mai diagnostice sunt faptele urmitoare. In multe limbi in care
nu existd omonimia infinitivului cu alte forme verbale, nu existd nici intarirea formei
lui cu un element antepus. Prin urmare, aceastd intdrire este (poate nu numai, dar si)
un mijloc de pastrare a infinitivului n limba ca element inconfundabil. Asa ceva nu ar fi
posibil daca infinitivul, prin insasi natura sa (deci nu din cauza formei sale omonimizate
cu altceva sau inca ceva trecator)* ar fi ,,instabil” ca un ,,hibrid”, un ,,monstru”, un ,,janus”
s.a. Astfel, in limbile slave infinitivul, care se mentine de mii de ani, nefiind omonim
cu nimic, nu cere nicio intarire prin vreun element antepus temei’. Asa este si in mai
multe alte limbi, de exemplu, in cele turcice.

Asa dar, vedem ca 1n cazuri de un pericol real, probabil sau posibil pentru
existenta infinitivului din cauze straine naturii lui, limba gaseste mijloace de a prein-
tdmpina pierderea lui.

11

Si ca sa ilustram, cu titlu de contrast, care este soarta unei formatii din sfera
infinitivului romanesc care, desi nu este, dar are intr-adevar aparente de a trece drept
un hibrid in aceasta sfera, aducem faptele urmatoare.

4 Nu mai discutam versiunea disparitiei infinitivului din greacd din cauze semantice

(pretinsa inferioritate a lui In comparatie cu propozitiile secundare, viitoare forme de conjunctiv)
care, ca si mult vehiculata teorie a omonimizarii lui cu acesta la persoana a 3-a singular ca pretins
punct de pornire a Inlocuirii lui — tot versiuni care nu rezista la confruntarea cu faptele evidente
— vezi pe scurt (Gabinschi, M., p. 235, 244) si lucrarile noastre precedente. Aceasta disparitie
nu poate fi explicatd prin nici un factor intern al evolutiei limbii grecesti (ca si al vreunei alte
limbi), iar Insdsi asemenea disparitie nu a fost gasita nicdieri in afara regiunii balcanice, in care
a actionat un factor specific local (dupa consideratiile cele mai verosimile, influenta substratului in
care infinitivul inca nu exista sau cunostea inca o circulatie restransa).

5 In limba rusa, poate la mii de cazuri de intrebuintare a infinitivului el se poate intalni
precedat de un wmoober omisibil, ca, de ex., in mak, umob myoa umo-mo nOLONHCUMB — MO
npaxmuuecku HegozmodicHo (pamuo ,,CBodoma”, 03.03.18), dar de la astfel de anacolute rare pana
la intarirea formei infinitivului periclitat este foarte departe.
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O vreme 1n roména veche scrisd (precum ne spun datele noastre, prin excelenta
in secolul XVII) 1in roméaneste, printre alte forme largite ale infinitivului au fiintat cele
de tipul de-a facerea. E greu de spus dacd au existat si in limba vorbitd de atunci,
deoarece le fixdm numai la autorii predispusi la stilul elevat. Printr-o vadita
predilectie pentru aceste formatii exceleaza Varlaam. De exemplu: N-au mai parasit
Dumnedzau de-a trimiterea slugile sale la sementia omeneascd®. Precum aratd analiza
acestor fapte, ele nu sunt hibrizi decat in aparenta, ci sunt pur verbale, din cauza ca:
1) sunt tranzitive, adica exprima obiectul direct intotdeauna la acuzativ, nu la genitiv,
de ex., nu pardsira de-a invatarea cuvantul lui Dumnezau; 2) se insotesc de adverbe,
nu de adjective, de ex., nu mai pardsiia de-a ardtarea adease ardtari dumnedzdiesti;
3) primesc clitice verbale (,,pronume scurte), de ex., Pre neste oameni ce era de-a
sd inecarea in mare izbavi, 4) il includ intotdeauna pe a antepus, imposibil la substanti-
vatele infinitivale.

Lipsa vreunui adjectiv sau pronume acordat pe langa aceste formatii
demonstreaza caracterul lor pur verbal, de aceea hibrizi sunt doar in aparenta’. Dar cat
de puternica este aceasta, ne-o aratd faptul ca pand si un romanist atat de competent
cum a fost W. Meyer Liibke a vazut aici in finalul -a articol. Dar acesta este posibil nu-
mai si numai la nume. De aceea e gresita gasirea, de catre dansul, a paralelei acestor
formatii in sp. un secreto desearos (textual ,,un tainic a va dori”), in care articolul ne-
hotarat un si adjectivul secreto acordate in categorii demonstreaza prezenta, la reflexul
infinitivului desear ,,a dori”, a complexului categorial pansomatic, adicd substantival,
deci substantivitatea lui. Acesta nu este cazul rom. de-a facerea.

O confirmare a verbalitatii acestui de-a facerea este intersanjabilitatea lui cu
variantele mai simple ale infinitivului, cum sunt a facerea, a facere si chiar a face
(aceasta ultimd de acum atunci cea mai obisnuita variantd a lui). Cf., de ex., sa ne
oprim ochii de a pravirea lucruri de curvie, urechile de-a ascultare cantece lumesti
de iuboste s.a.m.d. (Varlaam) sau Invdfati-vi si voi a creade si pardsiti a pedepsirea
credinciosii (tot acolo) sau nimic de aceasta nu grijia, ci numai de-a pradarea si a face
raotati in fard (Gr. Ureche)?.

Ce este deci in esentd acest de-a facerea? E rezultatul largirii treptate a formei
infinitivului a facere > de-a facere > de-a facerea. La izvorul evolutiei aici sta fono-
complexul de, la origine prepozitie, dar ulterior devenit, printre altele, si element,
deseori facultativ, de intdrire fonetici a mai multor tipuri de logoforme. Pe aceasta
cale au aparut chiar unele elemente stabile ale lexicului roman, ca dalb si daurit,
probabil si dolofan. Dar alipirea acestui de (sau d’) zis expletiv este extrem de caracte-
ristica pentru poezia populara in care se uneste cu formele cuvintelor din diferite clase,
indeosebi pentru balade (proces bine ilustrat si cercetat de catre N.M. Baiesu,
vezi ([loesus nonynaps a obuweiopurop karewoapuue, Kummndy, 1975, p. 59 s.a.;
banaoa nonynaps. Kummnsy, 1976, p. 179 s.a.). Printre aceste forme se gaseste

¢ Documentarea acestor si a multor altor exemple ale fenomenului examinat vezi in
(Gabinschi, Marcu 2010, p. 43-52).

7 Nu sunt ceva intr-adevar imposibil de clasificat univoc la o clasa de cuvinte (,,parte
de vorbire”), cum sunt rarele contaminari izolate ca bdatu-I-ar din batu-I-ar dracu.

8 Vezi (Gabinschi, Marcu 2010, p. 48-52) cu mai multe exemple.
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si infinitivul, de ex., Si-ncepurda de-a sapa (baraoa nonynaps. Kummnsy, 1976, p. 211),
Incepu iar de-a canta (p. 213), Far’ de-a fi 'n trasuri purtatd (p. 225) s.a. Date fiind
timpul si caracterul popular al fenomenului, el nu poate fi rezultatul influentei
franceze (desi insesi originile panromanice ale evolutiei lui de in franceza si in romana
sunt in fond comune). Deci o specie a lui de deprepozitionalizat a fost folosita
in romana veche pentru crearea tipului de-a facere, evoluat si in de-a facerea, dupa cum
ne permit sd consideram faptele urmatoare.

Precum vedem, acest a facere > a facerea > de-a facerea este un analog fonic
evident al lui al doi > al doile > al doilea, In ambele situatii lasandu-se urmarita
o intdrire sui-generis a componentei fonetice a cate unei clasoforme. Dar si mai
graitoare e evolutia a cate unor logoforme (tot odatd si a unor cuvinte monomorfe)
izolate, cum sunt de-a busilea, de-a’ndaratdlea, de-a’ndoaselea, de-a’npicioarelea,
de-a v-ati ascunselea. In aceste cazuri observam o asimilare la distantd care poate
fi numita si asimilare-ecou, manifestatd de secventele -ea... -ea, atit in de-a... lea,
cat si in de-a... rea. Acest de-a... lea a ramas in componenta unor cuvinte izolate,
pe cand de-a... rea a iesit din uz (ca si a facerea care este o variantd foneticd a lui).
Amandoua formatiile au disparut deoarece nu au avut vreo functie denotativa
neindeplinitd de alte forme, iar conotarea lor nu a fost ceva mai mult decat o moda
efemera. Ele nu au slujit nici relevarii mai pregnante a sensului unor forme verbale,
spre deosebire de altele, cum au fost o vreme in romaneste formele de perfect compus,
relevat la plural prin desinenta perfectului simplu, ca in (noi) am cantatara, cf.
din Caragiale dar noi n-am platitara? Dar si aceste formatii, desi intr-adevar
hipercaracterizante a unui sens, au fost considerate incorecte si practic au iesit din
uz (Gramatica limbii romdne?, p. 269). Insd tipul de-a facerea este ceva in planul
expresiei necomutat cu ceva denotativ in planul continutului decat in aparenta.
Altfel spus, a fost o moda verbald efemera disparuta fara urme. Asta a fost intr-adevar
ceva instabil in sfera infinitivului (desi nu recurgem la excentricele ,hibrid”,
,monstru” sau ,,janus”).

Mai tarziu, a aparut tipul de a face, existent si acum, tot putin deosebit in plan
denotativ de simplul a face dar care, imitand franceza, a conotat o racordare a romanei
la modul de exprimare occidental, ceea ce avea un anumit scop extracomunicativ.
De aceea s-au mentinut in limba, constructiile ca, de ex., Sarcina noastra este de
a rezolva problema, desi si fara acest de sensul ar fi acelasi®. In sfarsit, o paralela
interglotica menita sd ardte ca mode verbale existd in diferite limbi, disparand fara
vreun detriment pentru ele.

° Dar si de acest de a face s-a abuzat in secolul XIX, spunandu-se atunci, de ex., pentru

de a ocroti si pentru de a pedepsi, nsa si in zilele noastre auzim sofisticari ca Propune de a
participa... sau Este necesar de a organiza... (din emisiuni), sau intr-un text de popularizare
a stiintei: Un simplu aparat optic, menit de a privi diferite obiecte la distante mari. (b. Payry,
Jun nezypa yumspuit, Kutmasy, 1969, . 77). Aici intr-adevar este ceva de la ,,monstru”, de care
limba s-ar putea usor dispensa, spre deosebire de infinitivul ca atare. Tot in zilele noastre, In goana
dupa noutate (sau si de bombasticitate) se ajunge la intorsaturi ca avem multe de a invata de la
colegii din Georgia (radio Chisinau, 08.0 9. 2018), constructie de-a dreptul incorecta. Oare n-ar fi
bine sa se spuna aici, de ex., avem multe de invatat?
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Astfel, In vorbirea rusa orala, dar oglindita si in literatura, a existat cateva seco-
le moda a ceea ce se numea ,,clIOBoepuKHU”, ,,CIOBOEPCHI” sau ,,cClIOBoephl”’. Aceasta se
exprima in adaugirea la sfarsitul cuvintelor a lui -¢, abreviere a lui c¢ydaps ,,domnule”.
Initial, a fost un semn de reverenta fatd de convorbitorul mai sus pus, dar pe urma a pier-
dut acest caracter devenind ceva pur facultativ, iar in vremea noastra mai poate aparea
ca mijloc de parodiere sau in gluma. De cele mai dese ori se intdlnea ceva ca Da-e, Tac,
Hy-e s.a. dar in principiu acest -c putea sa se alipeasca la orice cuvant (cf. din dialo-
gul a doi ofiteri taristi la Maiakovski: Kyremypa nysicna, a mol Asus -c¢ (vezi amanuntele
in: Crnosape pyccrozo sazeika®, p. 11, 140).

Desi dintr-o sfera cu totul alta a limbii ca o moda efemera apare tipul
de-a facerea. De ea un vorbitor obisnuit de romand acum nici nu stie, pe cand fara
infinitiv este de obicei de neinchipuit o convorbire in romaneste.

Prin acest contrast am relevat deosebirea dintre statutul real al infinitivului
in 1imb€1 si ceea ce poate fi numit in terminologia epatantd moderna ,,hibrid”, ,,monstru”,
,janos” s.a. ,instabil in limba”, ,,de dubla naturd” etc. In lumina celor spuse nu putem
decat sa mai confirmam justetea cuvintelor lui A.M. Peskovski (deja citate de noi nu
odatd) despre infinitiv: ,,SI3bIK clienan KoJOCCabHOE 3aBOCBAHUE B OOJIACTH MBICIIH,
CO3[1aB TpPEJCTaBICHUE O TIpollecce caMoM N0 ce0e, BHE CBS3H C TPOU3BOIUTEIICM
mporecca u BHe onpeaMeunBanus mporecca (A.M. Ilemxosckuii, p. 130), constatare
mai justd decdt mai multe sofisticari si elucubratii pe cat de epatante, pe atat
de inconsistente, pe tema datd, dezmintite la prima confruntare nepreconceputa cu realitatea.

In sfarsit, facem urmitoarea comparatie. In franceza (ca si in toate limbile vest-
romanice) au fost pierdute declinarea substantivelor si adjectivelor, ca si (in putine
exceptii) gradele de comparatie, sintetice, viitorul sintetic, pasivul sintetic (ultimele
constatdri privesc si romana), multe cuvinte frecvente etc. lar ,,monstrul”, ,,janusul” etc.,
s-a pastrat bine peste tot in afara Balcanilor, schimbandu-si doar modul, de a exprima
diateza si timpul relativ, dar capatand si functii noi, necunoscute lui in latind. Ca sa se
tragd concluzia sugeratd de aceste fapte bine cunoscute, nu este nevoie sda ne adancim
in analiza extravagantelor descrise mai sus, a caror inconsistentd se face evidentd chiar
la prima cunostinta cu realitatea.

Mai mult decat atat, in franceza, ca si in toate limbile vest-romanice, a fost pier-
duta declinarea substantivelor si adjectivelor, gradele de comparatie (cu unele exceptii)
ale acestora, viitorul sintetic, pasivul sintetic, multe cuvinte s.a. lar ,,monstrul” s.a.,
chipurile instabil in limba s-a mentinut peste tot in romanica apuseand, ba mai mult,
si-a acomodat exprimarea diatezei si a timpului relativ la structura noua a limbilor
si a capatat functii necunoscute Iui in latina clasicd. Ca sa se tragd concluzia
cuvenitd din aceste fapte evidente, nu trebuie sa ne adancim in examinarea tezelor pre-
zentate mai sus. !°

10 Asa stand lucrurile, ne permitem sa facem urmatoarea digresiune in domeniul abstrac-
tiilor celor mai inalte. Conceptia descrisd mai sus a ,instabilitatii”, ,,monstruozitatii” etc.
a infinitivului, in loc sd explice natura lui, contrazice faptele evidente. De aceea, adeptii
acestei teorii ar putea sd aduca in sprijinul sau cunoscutele cuvinte ale lui Hegel.
Acesta, precum se stie, auzind ca unele teze ale lui contrazic realitatea, ar fi spus ,,Cu atit mai rau

. ’ C A= A . . .
pentru realitate.” Noi 1nsd aducem in sprijinul nostru cuvintele, cunoscute de mai demult, ale lui
Spinoza, potrivit carora ceea ce este nou nu numaidecat este e o ipso si adevarat.
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