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Language varieties: factors and criteria of classification

Abstract: Language variability could be defined as a property of any natural language
to occur in a variety of ways, depending on temporal, social and territorial factors, since the
language evolution is often influenced not only by cultural, geographic, political and social
factors, but also by the individual situations of communication. In this manner a language
changes from a ,,monolith” form to a ,,composite” one. For these reasons, the current
linguistics distinguishes four types of varieties: diachronic, diaphasic, diastratic, diatopic and,
more recently, diamesic.
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Rezumat: Variabilitatea limbii ar putea fi definita drept o proprietate a oricarei limbi
naturale de a se produce prin diverse moduri, in functie de factorii temporali, sociali i teri-
toriali, intrucat, de cele mai multe ori, parcursul dezvoltarii unei limbi este influentat atat
de factorii culturali, geografici, politici si sociali, cat si de situatiile de comunicare individuale.
Dreptrezultat, o limba devine din,,monolit” un,,compozit”. Din aceste considerente, lingvistica
actuald distinge patru tipuri de varietati: diacronicd, diafazicd, diastratica, diatopica si, mai
nou, diamezica.

Cuvinte-cheie: variabilitate, varietate, diacronic, diafazic, diastratic, diatopic.

Orice limba este un sistem de semne organizate intr-un anumit mod, in baza unui
sistem de reguli specifice unei anumite comunitti de locutori, prin care se distinge
de alte limbi, singularizdndu-se. Bineinteles, existd diverse afinitati, mai ales intre
limbile inrudite, ceea ce permite determinarea etimologica a vocabularului unei limbi,
a structurii fonetice §i gramaticale a acesteia. Variabilitatea constituie capacitatea
de modificare si fluctuatie a oricarei limbi naturale, de a se produce sub diferite forme
si variatii (fonetice, lexicale si gramaticale); adica atunci cand se actualizeaza in scris
sau oral, limba devine, drept urmare, mai variata, mai complexa, multiforma, se diver-
sifica In dinamicitatea sa.

Descrierea variatiilor unei limbi sau a dialectelor acestei limbi, precum si explorarea
potentialului creativ al limbii vorbite (al limbajului) nu ar fi posibila fara a apela la corelatia
diatopie — diastratie — diafazie. E. Coseriu [1, p. 11] sustine ca datorita alteritatii se nasc
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nu numai varietati, dar i asa-numitele omogenitati: omogenitati in sens diatopic — dialecte,
omogenitati In sens sociocultural — stratificari sociale in functie de varietatea (forma) de
limba vorbitd, omogenitati in sens diafazic — stiluri de limba. Insa, referindu-se la limba
romanad, dansul considera ca, in cazul acesteia, aproape ca nu existd diferente intre nivelul
limbii comune si nivelul limbii exemplare. Diferentele determinate tin mai mult de nivelul
fonetic si de vocabular, pe cand nivelul gramatical atesta foarte putine distinctii. ,,Aproape
ca nu exista diferente intre limba comuna, care reprezintd o varietate regionald, si limba
exemplara, adica limba standard” [2, p. 16].

Variabilitatea limbii ar putea fi definita drept o proprietate a oricarei limbi naturale
de a se produce prin diverse moduri, 1n functie de factorii temporali, sociali si teritoriali,
intrucat, de cele mai multe ori, parcursul dezvoltarii unei limbi este influentat de acesti
factori, cat si de situatiile de comunicare individuale. Drept rezultat, o limba devine
din ,,monolit”, dintr-o forma unitara, bine inchegata, un ,,compozit”, ramificandu-se
in diferite varietati.

Varietatea este conceputd ca un subsistem, o structurd de variante lingvistice
corespunzatoare, care se situeaza in diverse domenii lingvistice: fonologie, morfologie,
sintaxa si lexicologie. Prin variantd de limba subintelegem o manifestare concreta a unei
variabile, de exemplu, in franceza: folosirea modului in c’est dommage qu’il pleuve
(varianta 1) vs. c¢’est dommage qu’il pleut (varianta 2). Ch. Meisner [3] sustine ca
variantele care constituie o varietate formeaza o ,,co-variatie” stabild, iar o co-variatie
intre mai multe variante lingvistice e o conditie necesara, dar nu suficienta pentru a defini
o varietate de limba. Mai e nevoie si de corelatia cu diversele variante extralingvistice.
Drept exemplu, Meisner afirma ca ,,0 varietate lingvistica — dialectul X poate fi plasata
intr-o arhitectura variationala a unei limbi istorice precum o retea de variante lingvistice
co-ocurente, marcate diatopic si produse de catre un grup de locutori care provin din
aceeasi zona geografica. Astfel, ,,co-variatia” este reprezentatd de faptul ca mai multe
variante lingvistice sunt sistematic co-ocurente si se manifesta in functie de un factor
extra-lingvistic.” Lingvista evidentiaza afinitatea puternicd, relatia de implicare dintre
doua sau mai multe variante lingvistice, deducand de asemenea si imposibilitatea detasarii
unei varietati de limba diferentiata in functie de un criteriu de clasificare de o altd varietate
diferentiata in functie de alt criteriu de clasificare, or o limba nu poate fi studiata separat din
punctul de vedere al diversitatii sale geografice, sociale sau stilistice, toate dimensiunile
sale interferand si conturand limba in totalitatea sa.

Pentru a efectua o clasificare a varietatilor de limba, e necesar, in primul rand, sa
consultam literatura de specialitate si sd analizdm conceptiile lingvistilor moderni asupra
criteriilor de clasificare, precum si asupra factorilor care genereaza repartitia unei limbi
in diverse tipuri.

In conceptia lingvistei franceze L. Martinet [4], factorii sau particularitatile de baza
care influenteaza evolutia unei limbi sunt:

1) orice limba tinde sa-si pastreze unitatea si identitatea;

2) rolul imitarii, in special intre clasele sociale diferite;
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3) problematica actualizarii $i adaptarii unui context anumit;

4) influenta literaturii (pentru clasele sociale elevate si cultivate);

5) locutorii-barbati si locutorii-femei se diferentiaza prin felul de a vorbi;

6) factorii ,,externi”, catastrofele naturale (tsunami, uragane) sau politice (razboaie
etc.), care impun modificari in felul de a vorbi o limba si dezvoltarea mai multor mijloace
de comunicare in legaturd cu evenimentele respective.

Asadar, orice limba reprezintd un popor, o identitate, fiind unul din elementele
care-1 intregeste, care-i ,,leagd” pe toti reprezentantii sai, sub constiinta apartenentei
aceluiagi neam, aceleiasi origini si istorie. Nu in zadar, parcursul evolutiv al unei limbi
ne demonstreaza ca invazia, cotropirea unui popor, asimilarea §i subjugarea acestuia se
efectua demarand, in primul rand, cu nimicirea limbii, cu eliminarea constiintei identitare,
cu deznationalizarea si distantarea de origini. Un popor care-si pierde limba se pierde pe
sine, devine alt popor.

Al doilea factor mentionat de L. Martinet ar putea fi reprezentat cel mai bine prin
abordarea lui W. Labov: variatia sociala a limbii, adica diversele utilizari ale limbii de
catre diversi locutori 1n cadrul unei comunitati lingvistice. Cercetarea lui Labov a constat
in realizarea unui ,,experiment lingvistic”; astfel, dansul a selectat 3 pravalii amplasate
in locuri diferite si destinate unui contingent diferit de clienti (,,diferentiere teritoriala si
sociala”) din New York City: Saks Fifth Avenue (destinat clasei sociale ,,inalte”), Macy’s
(pentru clasa medie) si S. Klein (pentru clasa cea mai putin prestigioasd). Metoda de
investigatie a cercetatorului american era urmatoarea: lingvistul se apropia de angajat, in
postura de client, cerand anumite informatii:

— Excuse me, where are the women s shoes? Ma scuzati, unde se afld incaltamintea
pentru femei?

— Fourth floor. Etajul patru.
— Excuse me? Poftim?
— Fourth floor. Etajul patru.

Lingvistul urmarea raspunsul oferit, iar Intrebarea repetatd avea drept scop
verificarea varierii variantei de raspuns: a doua oard locutorii se straduiau sd vorbeasca
mai clar, Intr-o forma mai cultd. Rezultatele studiului efectuat au demonstrat ca angajatii
de culoare (,,Les Noirs™), care ocupd posturi mai inalte, pronuntd ,,r”” similar modului
de pronuntare al sunetului de catre cei de rasa alba (,,les Blancs”), pe cand angajatii
de rasa negroidd, in posturi subalterne, pronuntd ,r” mai putin: la Saks, 30 % din
angajatii intervievati pronunta ,,r”” in ambele cazuri de raspuns, la Macy’s — 20 %, iar
la S. Klein — 4 %. Astfel, lingvistul a observat cé limba variaza in functie de statutul
social al interlocutorului, dar si in functie de diferenta de varsta.

Variabilitatea stilistica este de asemenea social determinata: intr-un context formal,
majoritatea locutorilor tind sd utilizeze o limba mai ,,cizelatd”, specificd asa-numitei
,clase superioare”. Limba niciodata nu este identic vorbita de locutori sau de diversele
grupuri sociale. In acest context, Lilia Riciula [5] mentioneazi ca abordarea variabilitatii
presupune delimitarea planului general (obiectiv) al limbii de cel individual (subiectiv)
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al vorbirii, adica, delimitarea variabilititii limbii de variabilitatea vorbirii. In opinia
lingvistei, variabilitatea se contureaza ca ,,0 relatie intre prezenta variantelor in limba
(la toate nivelurile lingvale) si variatiile mijloacelor de exprimare in vorbire (stilurile
individuale), idee pe care o Impartaseste si F. Gadet.

Ca4 literatura constituie un element de cultivare si dezvoltare (nu doar pentru clasa
sociald elevatd) se stie foarte bine. Or, ,,suntem ceea ce citim”. Mai nou, am spune ca
»suntem si ceea ce privim, ce audiem”, caci acum ne aflam intr-o perioada cand mass-
media se impune vertiginos, surclasdnd literatura chiar. Se observd o tendintd a citi-
torilor, a telespectatorilor de a adopta in mod inconstient un anumit comportament,
fel de a vorbi sau chiar manierd de a gandi, o Insusire a valorilor promovate de cartea
cititd sau de emisiunea televizatd vizionata, ceea ce poate avea atit o influenta pozitiva,
cat si una nefasta. Literatura poate sa-ti largeasca orizonturile, sa te introducd in lumi
la care doar ai visat, sd te raporteze la alte grupuri sociale, sd te conecteze la mintile
celor mai mari si reputati invatati, scriitori, critici, lingvisti, jurnalisti etc., sa-ti dezvolte
personalitatea, cugetul si, cel mai simplu si firesc, sa-ti imbogateasca fondul lexical.

Factorii externi sau extralingvistici, am spune noi, sunt acei factori care influen-
teaza limba ,,din afard”. In aceastd ordine de idei, L. Martinet se refera la imbogitirea
vocabularului unei limbi, cici toate fenomenele, ,,naturale” sau ,,politice”, cer noi mij-
loace de exprimare, noi termeni sau doar o actualizare a celor existenti.

F. Gadet [6], in Le francais populaire, distinge de asemenea o serie de factori care
influenteaza evolutia unei limbi si provoaca diferentierea acesteia:

— factorii intralingvistici (intrasistemici) — restructurari de optimizare in interiorul
sistemului structural al limbii (forma ,,mangerai” a viitorului prezent risca a fi confundata
omofonic cu conditionalul, de unde apare tendinta de a fi inlocuita cu ,,je vais manger”.)

— factori interlingvistici (intersistemici) — fenomene descrise precum interferente —
imprumuturile, eliminarea variantei native a unui lexem din limba dominanta in favoarea
unui omolog din alta limba.

— factori extralingvistici (extrasistemici) — asa-numitii factori sociolingvistici
— contactul lingvistic, statutul limbii, gradul de asimilare, schimbarile sau variatiile
tehnologice, culturale, economice, politice etc.

Lingvistica actuald abordeaza teoria variabilitatii prin prisma celor doud directii
de cercetare ale ei: interna si externd. Cele de mai sus fiind spuse, putem sa trecem
nemijlocit la clasificarea varietitilor de limba propusa de Eugen Coseriu: ,,in orice limba
(...) deosebim o varietate 1n spatiu (diatopicd), o varietate intre paturile socioculturale
ale comunitatii (diastraticd) si o varietate de expresie, in acord cu circumstantele vorbirii
— o varietate stilistica (diafazica)” [7]. Potrivit savantului Eugen Coseriu [8], oricare
limba naturala se concretizeaza in trei tipuri fundamentale de diferente (din perspectiva
directiei de cercetare internd):

1) diferente in spatiul geografic — varietatea diatopicd, care genereaza unitati
sintopice sau variante teritoriale precum ar fi: dialectele, subdialectele, graiurile;
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2) diferente intre straturile socioculturale ale comunitatii lingvistice — varietate
diastratica, adica, unitatile sinstratice, asa-numitele dialecte sociale: profesionalisme,
jargonisme, argotisme, vulgarisme, termeni tehnici si stiintifici etc.;

3) diferente intre tipuri de modalitati expresive reprezentate prin varietatea dia-
fazica (numita si varietate situationald sau stilisticd), care desemneaza unitatile sinfazice
— variante stilistico-contextuale.

Insa la Coseriu nu vedem reliefat si aspectul variabilitatii limbii prin prisma varie-
tatii diacronice sau diferentierea temporald a lexicului limbii, divizat in strat lexical
neologic si un alt strat — arhaic. Acest aspect al diferentierii este bine identificat
in compartimentul stratificarii functional-stilistice a lexicului la V. Bahnaru [9, p. 124].

Amintim aici s§i varietatea propusd de F. Gadet — varietatea diamezica, care
abordeaza diferentele incontestabile dintre limba vorbita si limba scrisd, cea din urma
avand o forma mult mai elevata, prin utilizarea limbii standard literare §i a unui registru
mai cizelat, mai savant.

Frangoise Gadet [10] distinge doua tipuri de variatie: variatia in functie de locutori
(des usagers) si variatia in functie de uz. Primul tip cuprinde: variatia diacronica, istorica
(evolutia limbii in diacronie, de exemplu, romana marilor cronicari §i romana literara
la etapa actuald); diatopica — spatiald sau regionald (dialectele, graiurile, regiolectele
— dacoromana, aromana, meglenoromana, graiul maramuresean, moldovenesc etc.);
diastratica — sociald, demografica (limba tinerilor vs. persoanelor in etate, mediul rural
vs. mediul urban, diverse medii profesionale sau nivele de studii etc). In ultimul tip
mentionat includem i sociolectul — variatia ce se referd la pozitia sociala, tehnolectul
— variatia ce se referd la profesia sau specializarea locutorului si idiolectul — selectia
cuvintelor, structura frazelor, expresiile, maniera de a pronunta.

Variatia in functie de uz, in viziunea lui F. Gadet, este reprezentatd de variatia
diafazica (situationald sau stilisticd) si anume de tendinta locutorilor de a se adapta
contextului sau situatiei de comunicare, tendintd mentionata anterior.

Atat variatia n functie de locutori, cat si cea de uz se manifestd in cadrul tuturor
nivelurilor limbii: fonetic, morfologic, sintactic si lexical. Intr-o altd lucrare a sa,
F. Gadet [11, p. 84] sustine ca aceastd conceptie — a divizdrii variatiei in functie de uz
si de locutori, traseaza limite, or nu existd locutor fara a fi raportat uzului i nu exista
identitate sociolingvistica fara a interactiona.

De aceeasi parere este si conationalul sau T. Bulot [12]. Lingvistul, in Tncercarea
de a distinge variabilitatea externd a limbii de cea interna, sustine ca diferenta consista
intre factorii externi, care permit explicarea diverselor varieri ale limbii prin fapte
non-lingvistice §i factorii interni, care explica diversitatea formelor lingvistice prin fapte
de ordin lingvistic. Cercetatorul francez propune, de asemenea, un ansamblu din cinci
dimensiuni: diacronic, diatopic, diastratic, diafazic si diegenic, cu variabilele lor: istorica,
sociald, geografica, de interactiune si sexuald. Fiecare dimensiune poate fi distinsa printr-
un factor (extern) — timp, spatiu, grup social, interactiune, gen, iar fiecare forma este
determinata de un ,,lect”: cronolect, regiolect/topolect, sociolect, idiolect, sexolect.
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Insa o astfel de clasificare creeaza impresia c un tip de variatie exclude pe altul.
Pentru a elucida acest aspect problematic, lingvistul intervine cu explicatiile de rigoare:
»factorul de timp face trimitere la anumite situatii cunoscute, recurente, in care un locutor
in etate sau mai tandr realizeaza ca el nu vorbeste ca celalalt; prin factorul spatiu obser-
vam ca nu doar ca nu se vorbeste la fel In limitele unui anumit teritoriu, dar ca orice
loc este un ,,purtdtor de identitate” si poate produce aceleasi efecte (cartierele oraselor,
de exemplu); factorul grup social contureaza faptul ca orice locutor poate categorisi
pe ceilalti sub aspect social (chiar daca pare a fi ceva imoral) prin raport la propria forma
de limba utilizatd; factorul interactiune reflecta un fapt deja stabilit; situatia de interac-
tiune (Cu cine? Cand? De ce? Asupra carui subiect?) influenteaza alegerile lingvistice
ale locutorului; si, finalmente, factorul de gen reda o realitate sociala usor observabila:
femeile au o latitudine de uz a limbii mai ampla decat a barbatilor.

La D. Stosic [13] gasim aceeasi tipologie, desprinsd din prezentarea factorilor
care produc varierea unei limbi: factorii geografici (diatopicd), care produc diversele
limbi si dialecte, timpul (diacronica) care contureaza evolutia limbii, stratificarea sociala
(diastraticd) — fiecare individ al unei comunitati de locutori are propriile habitudini ver-
bale si diafazica, in functie de context, se apeleaza la un registru lingvistic adecvat.

L. Gudrun si I. Léglise [14] sustin ca tipologia variabilitatii (cu cele cinci dimen-
siuni ale sale) are in vizor locutorul: pe de o parte se regrupeaza variatia interpersonala
(in functie de indivizi — diverse locuri, perioade de timp, in functie de mediu si respectiv
pozitie sociald) si variatia interpersonald (in functie de uz si registru/mijloace utilizate,
de unul si acelasi locutor in diverse situatii si contexte). Insd chiar si ei considerd
ca decuparea in tipuri de variere ar presupune o discontinuitate, caci diatopicul, diastra-
ticul si diafazicul interactioneaza in permanentd. Chiar dacd sunt analizate separat,
tipurile de variatie nu pot fi izolate, functionand concomitent in cadrul tuturor nivelurilor
linguale.

Reperand clasificarile propuse de lingvistii din Intreaga lume, putem sustine
cu certitudine ca limba, prin varietdtile sale, este mai bogata, mai complexd, dinamica
si ,,primitoare” de noi modificari, lasdndu-se usor modelata de factorii interni si externi.
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