CRONICA

Florian COPCEA LOVINESCU IN OGLINZILE
(Drobeta Turnu Severin) POSTERITATII

Intr-o masivi, solid documentata si vadit axatd pe o empatie intelectuala lucrare —
Posteritatea critica a lui E. Lovinescu (Bucuresti: Ed. Tracus Arte, 2017) — academicianul
Eugen Simion, care ne-a obignuit cu elaborarea unor proiecte monumentale, urmareste
acum, cu o efervescentd polemicd cerutd de imperativul suprem al punerii in lumina
adevarata a valorilor si personalitatilor noastre emblematice, intregul traiect al receptarii
critice in postumitate al lui Lovinescu. Este, evident, o continuare a cartii sale precedente
Lovinescu in epoca postmodernismului §i a globalizarii.

Obiectivul-prim al celei mai recente lucrari a sa este sa ni-l prezinte pe creatorul
si coordonatorul critic al modernismului romanesc in oglinzile convexe si concave,
(adica cele ce-l1 reflectd/refracta obiectiv sau deformat), ale posteritatii. Parcurgem
si noi, postlovinescienii de azi, increzatori in valoarea si primatul esteticului, in procesele
integrationiste declansate azi in plan european si universal, aceastd reconstituire
in integrum a personalitdfii lui Lovinescu, aruncatd in valurile destinale ale diferitor
atitudini si reactii, ale mentalitatilor de epoca, ale revelarilor si ocultarilor acesteia
in momente faste si nefaste. Ceea ce impune demonstratia criticului de azi este
ca Lovinescu a rezistat tuturor mercenarilor de denigrare sau chiar de eliminare a criti-
cului Sburatorului din literatura.

Miza analitica suprema, sustinutd si de un esafodaj piramidal al demonstratiei,
este trecerea in revistd, cu punctari accentuate ale momentelor de impingere in umbra
sau de recuperare, punerea in evidentd a modului in care au fost reconstituite atat
personalitatea lui, cat si fenomenul junimist in integritatea lui. Dincolo de acest obiectiv
general de naturda morald si estetica, critica romana din trei generatii ce au succedat
lui Maiorescu, a avut si un alt obiectiv: acela de a da criticii romanesti un indreptar
estetic si moral (un deget de lumind) intr-un moment de mari tulburari sociopolitice
in lumea romaneasca si de mari confuzii in viata literara.

Intr-un Argument al autorului se precizeaza: ,,Cine citeste cu atentie ultimele
volume din Agende (din nefericire o parte a insemnarilor din ultima perioada s-au
pierdut), observa ca, ingrijorat, Lovinescu vrea sa raspunda acestor manifestari irationale
din cultura, resuscitand principiul autonomiei esteticului, acela care, prin Maiorescu
si urmasgii sdi, a pus ordine in cultura romana” (p. 549).
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Citind volumul Iui Eugen Simion, se impune o delimitare extrem de relevanta
de opinia lui G. Ibrdileanu potrivit careia ,,criticii nu produc curente” si ca acestea
,»se produc fard ei” (Opere, vol IV-V, Bucuresti: Ed. Minerva, 1977). Prin urmare,
Eugen Lovinescu este tocmai acela care impune o directie in cadrul culturii roméanesti:
aceea de promovare a autonomiei esteticului, sincronismului, necesitatii revizuirilor.
Lovinescianismul continud, asadar, maiorescianismul.

Nu putem accepta existenta unui anumit complex fatd de Tnaintasii sai si nici teoria
cd acesta a redus fizionomia literara a epocii sale la o simpla analiza ,,a directiei” litera-
turii iesitd din anumite tipare si ambiguitati. Or, Eugen Lovinescu nu a fost un exclusivist.
El a orientat literatura roména catre un modernism compatibil cu timpul ideologic
al culturii 1n tranzitie, in stare sd creeze opere durabile, cu nucleu valoric indiscutabil.
Intr-un sens larg, contributia lui Lovinescu la mutatiile care s-au produs in literatura
romand este esentiala pentru evolutia discursului literar tot timpul raportat la modelele
culturale occidentale. Din aceasta perspectivd putem stabili ca prezentul volum
al eruditului exeget Eugen Simion, constituie o lucrare fundamentald, introducandu-ne
in opera si personalitatea ,,marelui constructor al literaturii moderne”. Lovinescu este
absolvit de anumite ,,indiosincrazii mutationiste” (Nicolae Manolescu), aratandu-ne calea
prin care putem patrunde in lucrarea spiritului lovinescian. Rezultd ca ,,scepticul mantuit”
a fundamentat un principiu paradigmatic schopenhauerian, din afara indauntru.

Lovinescianismul ar fi in opinia lui Simion o ,,intoarcere la Maiorescu, la primatul
esteticului” (p.42) folositor revizuirii ,,disociatiilor intre valori” (p. 62), o reactualizare
a postulatului ,,criticii de directie”, conform caruia — observa hermeneutul Mihai Cimpoi
— ,,aceasta este artd” (Modelul de existenta Eugen Simion. Bucuresti: Editura Semne,
2013, p. 118), ,,cel putin — sugereaza exegetul — ea se apropie de artd, strabate neaparat
teritoriile acesteia prin posibilitatile evidente de creatie (fantezie, intuitie, imaginatie,
disponibilitate de a crea un limbaj individualizat ca sa-i exprime personalitatea),
diferentierea”. Lovinescu afirma: ,,Un critic nu are o expresie personald, adicd nu
are talent”, iar, in context, Eugen Simion adauga: ,,Ca si poetul, criticul nu e un simplu
veleitar, e expresia unei vocatii, e omul unui talent cu care se naste. Talentul nu-i desigur,
totul in critic, dar fara el nu se poate. Metoda, oricum, nu suplineste aceastd vocatie
originard si cel mai bun dintre tratate nu poate face un critic adevarat”. Intre spectrele
acestor recurente se desfdsoara demersul ontologic al lui Eugen Simion decis sd ne
demonstreze modul prin care elementele gandirii filozofice, si nu numai, ale Tnaintasului
sau, Lovinescu, a fixat, astfel, criteriile ce stau la baza literaturii romane.

E. Simion intemeiazd, cu limbajul sau, ,,0 directic noud, justa, sincronica
(modernismul) cu spiritul timpului”. (p. 6). A vorbi despre Lovinescu fard a face
trimitere la inaintasul sau, Titu Maiorescu, ar fi totuna cu a nu recunoaste ca Maiorescu
este ,,criticul care a pus capat confuziei de valori in cultura romana si, cu degetul lui
de lumina, a indicat calea de urmat” (p. 7), chiar dacd Lovinescu ,,incercase sa-l
resusciteze, acum, in vremuri confuze” pe Maiorescu, exegeza sa, in viziunea lui N. lorga
fiind ,,0 masivd compilatie” 1n care se iIntrezdreste un ,,0arecare talent” (p. 9).
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Eugen Simion este cat se poate de transant: ,,...Lovinescu stie sa treacd peste propriile
nemultumiri, vexatiuni, injustitii si, in fata unei tragedii cumplite, (este vorba de asasinarea
lui Torga — n.a.), sa se resemneze” (p. 9). ,,Greata de literatura” a lui Lovinescu nu este
sanctionatd, ci motivata de Simion care califica ,,simptomul” lecturii (totusi) selective
produsd sub imperiul dezgustului fatd de ,,sentimentul zadarniciei”: ,,0 maladie curenta
la criticii literari”.

Eugen Simion ni-1 explica pe enigmaticul Lovinescu prin prisma cu care I-a privit
pe ,,perfidul” Cioculescu, caruia 1i atribuie paternitatea ,,termenului de trdirism,
in deriziune, fireste, [...] ramas in limbajul criticii literare” (p. 13). ,,Azi — isi continua
ideia E. Simion — trairismul echivaleaza cu ceea ce va trebui sa definim, de aici Inainte,
un fenomen real si important in culturd: existentialismul romdnesc”. Apetenta criticului
pentru proiectarea conceptelor lovinesciene in intregul operei lui Perpessicius reprezinta,
pentru E. Simion, un alt pretext de a dinamiza logosul lovinescian, aici accentul fiind
pus atat pe ,,bagheta criticd” a monografistului Lovinescu, cat si pe miticismul declarat/
invocat/insinuat al celui pe care M. Cimpoi il numea ,,0 personalitate, evident, cu toate
atributele ce tin de ea: amplitudine (si completitudine) a spiritului, capacitatea de a crea
un model de existentd pe care il urmeazd pand la capat si prezenta unei filozofii
de existenta, slujirea cavale-reascd a Adevarului (este, conform unei automarturisiri,
un om pentru care Adevarul existd) si obiectivitatii, darul de a analiza §i de a avea
un farmec al scrisului care fac din demersul critic un demers literar”. (p. 5).

Referindu-se la lorga, D. Caracostea, V. Eftimiu, N. Georgescu-Cocos si alti
,vechi si ireductibili dusmani ai criticului” (p. 24), toti, se pare, iritati de ,,strategia
detestabila de parvenire” (p. 25) a lui Lovinescu, Eugen Simion prefera ideea ca
acestia sunt, cum insdsi Lovinescu afirma, modernisti extremisti (p. 36) carora —
presupunem — li se pot ierta toate rautatile cu care l-au ,,gratulat” pe Lovinescu. Autorul
evidentiazd mai ales rolul Iui T. Maiorescu in consolidarea ,,filosofiei de scoalda”
(asa cum o percepea Lovinescu), afirmand ca ,,modelul spiritual si moral Maiorescu
nu este depasit, dimpotriva, mai actual decat oricand, la inceputul deceniului al V-lea,
cand politicul primeaza, in culturd, in dauna esteticului si, in genere, a spiritului” (p. 39).
Radiografierea operei ,,demonului creator” care este, in conceptia lui Simion, T. Maiorescu,
ne permite sa ludm act de ceea ce Hugo Friedrich numea in Structura liricii moderne,
(Ed. Univers, Bucuresti, 1998), regard absolu: ,Lovinescu este de parere, acum

(si 1n anii ce vin), cd epoca in care trdieste (ea a dus la dezlantuirea unei vijelii
nationaliste ce a involburat notiunile limpezi pe care le credeam si definitive, stabilite
atat de lapidar acum saizeci de ani de mintea luminoasd a lui T. Maiorescu) are nevoie
de idealul lui estetic. Este necesar, asadar, ca primatul esthetic maiorescian sa fie
reinstalat la postul de comanda al culturii romdne pentru a pune capat tragicei confuzii
de valori si a dezlantuirii furtunilor politice si mistice din sfera spiritualitatii romanesti”
(p. 41). Eugen Simion este preocupat si de modul in care criticul il recepteaza pe
Tudor Arghezi. ,,O regasire, am putea zice, simbolicd, emblemeatica, pentru spiritul
romanesc in zonele lui de manifestare cele mai Tnalte si mai sensibile: literature” (p. 47).
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E. Simion decodificd ,,mizantropia” cu care il gratuleazd Lovinescu pe autorul
Cuvintelor potrivite. Osciland intre autarhia limbajului si rigoarea semnificatiei, Simion
propune un nou orizont de interpretare a lovinescianismului de dupa Lovinescu:
,»A patra generatie postmaioresciand, dupd numaratoarea facutd de Lovinescu si, sd nu
uitdm, a doua generatie postlovinesciand, dupa socoteala inceputd de noi, debuteaza
bine, printr-un manifest ferm, chiar provocator, pentru cad respinge convingerile
culturalilor de peste munti, cum ar fi, de pilda, faptul ca, sfasiata de Dictat, Romania are
nevoie nu de teoria autonomiei esteticului si de alte disocieri, combinatiuni estetizante,
ci de o literaturd patriotica fara echivoc” (p. 63-64). Exegetul considera ca ,,resurectia
nationalismului extremist” (p. 61) intr-o anumitd masurd a marcat fenomenul literar
romanesc (prin exponentii sdi cei mai inversunati impotriva neosemanatorismului:
Slavici, Cosbuc, Goga, Rebreanu si Blaga), estetismul fiind ,,perceput ca o diversiune
majord” (p. 70). Prezentandu-ni-1 mereu obsedat de neant si de construirea, in traditie
teoretico-eseisticd, a unui puzzle estetico-obiectiv, in spiritul lui Célinescu, Eugen Simion
se refera la ,,starea de spirit a criticului” (p. 72), ajungand la concluzia ca ,,Lovinescu
a fost mereu, ieri si azi, opusul lui G. Cilinescu si, daca In 1945, Lovinescu este admirat,
iar G. Calinescu socotit autorul unui Babilon de glasuri incurcate, in alte momente
ale vietii literare (momentul 1948, de pildd) critica sociologist-vulgara ii va contesta,
se va vedea imediat, pe amandoi, odata cu toatd directia criticii estetice” (p. 91-92).
In pofida instantelor ideologizate de ,,executie”, cu precadere din perioada decadentismului
obsedantului deceniu, Maiorescu, Lovinescu si Calinescu, nu s-a reusit tragerea lor
pe linia moartd a culturii tributara esteticului minor, ci numai izolarea lor temporara.
E. Simion ni-1 aduce sub lupa pe un anume lon Vitner, pamfletar de duzina, slujitor
obscur al avangardei marxiste, care, prin studiul sau Critica criticii (Ed. Contemporanul,
1949) avanseaza concepte-solutii proletcultiste, antilovinesciene, de cosmetizare
a criticii literare aflatd, chipurile, in agonie: sincronismul trebuie inldturat intrucat este
dusmanul marxismului, estetismul maiorescian reprezintd un obstacol burghez pentru
redresarea literaturii realismului socialist, impresionismul este antistiintific si anti-
rational, junimismul trebuie sd redevind o cale de instaurare a formelor fard fond,
modernismul — o Incercare esuatd de orientare spre determinism, iar tentativa de intoar-
cere a lui Lovinescu la junimism, o reintoarcere ,,la autonomia esteticului si la celalalte
pacate capitale ale criticii burgheze”.

Eugen Simion este categoric in aceasta privinta, dovedind ca respectivul ideolog
de serviciu, ,,un gherist, in fapt, care-l vulgarizeaza si-l1 simplificd nepermis de mult
chiar si pe Gherea, un determinist de altd calitate intelectuald”, incearca sa intoarca
lucrurile pe dos, si sd impuna parerea ca: ,,Lovinescu are valoare pe masura ce se rupe
de Maiorescu. Fals! E. Lovinescu se rupe in unele idei de Maiorescu, cum marturiseste
chiar el (referitor la teoria formelor fara fond), dar nu se desparte niciodatd de
maiorescianism in ceea ce este esential, nu 1n ideologie, ci in esteticd si critica
literara: autonomia esteticului, lupta impotriva confuziei de valori” (p. 102).
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,,Contestarea radicala a estetismului lovinescian” este un subiect tematic care polarizeaza,
daca vreti, ideia de criticd in literatura romana si repune in discutie autogeneza
interpretarilor lucide, bineinteles, in baza ,,occidentalizarii tematice in artd” (p. 127)
si a denuntarii ,,neantului politic” (p. 127) promovat cu agresivitate de ideologia oficiala.
Autorul nostru condamna aceasta interpretare, fiind de partea lui Lovinescu, a carui opera
,,este judecatd din punct de vedere exclusiv ideologic si repudiata, negata cu brutalitati”:
,,Odata cu ea — ne precizeaza exegetul — este contestat si omul care a scris-o, un spirit
democratic, in realitate, liberal, tolerant, prob, obiectiv, un mare critic resemnat — cum
a marturisit de atitea ori — in fata adevarului estetic, din orice directie ar veni. Noii
ideologi marxisti (ma rog, in variantele cunoscute, partinice) ar fi trebuit sa fie mai
toleranti cu el si opera sa. N-a fost sa fie asa. S-a Intamplat sa fie cum au dictat circums-
tantele istoriei si oamenii ce le-au servit (multi dintre ei nespecialisti, politruci in sensul
plin al termenului, reprofilati in si prin literatura, spirite primitiv si agresiv dogmatice,
maniheistice) cu o intoleranta, o urd ideologica si o lipsa de pricepere inspaimantatoare...
Maiorescu §i Lovinescu, in buna parte si G. Calinescu (cu Istoria si ideile lui estetice),
dar si ceilalti critici din prima generatie postlovinesciand au cazut prada acestui proces
ideologic si politic (revizuirile proletcultiste), fiind, practic, indepartati, pentru multi ani,
de pe scena literaturii” (p. 133).

Culpabilizarea sincronismului lovinescian s-a produs, ,,din nou, ingropat — ne
explicd E. Simion — odata cu ideea imitatiei si a conceptului de modernitate” (p.148)
in perioada 1963 — 1965, cand sincronismul a devenit mai mult decat ,,0 ndscocire
si nici o fatalitate sociologica”, ci ,,0 teorie cu un imens impact social”, sustinutd
,Cu argumente convingatoare” de Lovinescu. Teoreticienilor din aceastd categorie
E. Simion 1l alatura, printre multi altii, si pe Paul Georgescu, desi nici acesta nu
se declard intrutotul pro-ideilor estetico-organiciste ale lui Maiorescu: ,,Arta pentru
artd, autonomia esteticului, ideea ca estetica nu este o stiintd, ideea gratuitatii artei
etc” (p. 157). Glosand pe tema ,recuperarii criticii lovinesciene” (p.161), E. Simion,
revindecandu-se din modelul lovinescian, valorizeaza sistematic, ontologic si functional
pyrrhonismul estetic remarcat de M. Cimpoi (in Modelul de existenta Eugen Simion,
p- 117), lucru care ii oferd posibilitatea de a-si continua incursiunea in lumea cartilor
unor critici contemporani, cum ar fi, intre altii: Ileana Vrancea (E. Lovinescu.
Criticul literar, 1965), Alexandru George (In jurul lui E. Lovinescu, 1975), si lista
ar putea cuprinde si alti exegeti favorabili Iui Lovinescu, afiliati partial sau total
lovinescianismului. Opiniile lui Eugen Simion, potrivit carora Lovinescu, prin ,,forta
gandirii critice” (p.178) a afirmat valorile literare ale vremii, sunt deosebit de temeinice
si asaza pe alte paliere demonstarea universalitatii literaturii romane. De o atentie
deosebita se bucurd in voluminosul studiu, de aproape 560 de pagini, G. Cilinescu,
datorita caruia ,,critica romana, fixandu-si un limbaj propriu, intrd intr-o noua faza
de afirmare” (p. 185), bineinteles, acesta fiind judecat prin propria constiinta critica,
prin sistemele si ipotezele unice, despovarate de constrangeri si prejudecati.
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De aceea credem ca ilustrul carturar Eugen Simion, a elaborat un fundamental recurs
la metoda, disecand opera deschisd a unui ,,fauritor a insusi limbajului nou al criticii
romanesti moderne”, cum il calificd pe E. Lovinescu, Ov. S. Crohmalniceanu 1n Literatura
romdnd intre cele doud razboaie mondiale (vol 111, Bucuresti: Ed. Minerva, 1975, p. 159).

Calinescu sau Lovinescu?, se intreaba autorul cartii, spunand categoric ca intrarea
intr-o atare dilema din care nu putem iesi nu-i morala si nici benefica, estetica, in critica,
atunci cand somatia este de naturd politica. De aceea, spune memorabil ca modelele vin
si revin 1n activitatea unui critic, odata unul, altidata altul, conform unui algoritm greu
de intuit §i cd are convingerea cd ,,sabiile a doi sau trei mari critici pot intra, in literatura,
in aceeasi teacd” (p. 311). Filozofia lui, ori, ori, i se pare profund provinciala si neindoios
paguboasa, reprezentand o falsa problema.

Inchidem ultima fili a cartii cu impresia general fortificatoare ca, desi batdlia
pentru Lovinescu nu s-a incheiat in 1990, Eugen Simion a reusit sa reactualizeze modelul
Lovinescu si sa ni-l prezinte ca pe un indreptar estetic si moral in dezbateriile de idei
care au loc in epoca postmodernismului si globalizarii.
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