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Fulfillment via love. The image of the unitive eroticon

Abstract: The evolution of the Romanian interwar and contemporary novel has shown
us that it can be classified on the basis of the unitive principle (love that unites the being
in an androgynous fashion) and the breaking principle of the being of the one in love,
a dissolution in Georges Bataille’s sense, the fulfillment being possible only after death.
A rapid incursion into the world of the interwar novel allows us to capture the fact that it
focuses on the imaginary of the unitive erotology, ,,Jove as fusion”, a corollary of love-passion,
the most prolific and impacting historical and cultural form of love. The post-war novel,
on the contrary, privileges love as disintegration, ,,plethoric disorder” (Bataille), through
transgression and excess of the constituted forms of life. This form of love lies under the sign
of the Thanat.

Key words: imagery, eroticon, erotology, unitive principle, principle of disintegration.

Rezumat: Evolutia romanului roménesc interbelic si a celui contemporan
ne-a demonstrat cd acesta poate fi clasificat in baza principiului unitiv (iubirea care uneste
androginic fiinta) si in baza principiului destramarii fiintei indragostitului, o destramare
in sensul lui Georges Bataille, implinirea putandu-se savarsi doar dupa moarte. O incursiune
rapida in lumea romanului interbelic ne permite sa surprindem faptul ca acesta se axeaza
pe imaginarul erotologiei unitive, ,iubirea ca contopire”, un corolar al iubirii-pasiune,
cea mai prolificd si impactanta istoric si cultural forma de iubire. Romanul postbelic, dimpo-
triva, privilegiaza iubirea ca destramare, ,,dezordinea pletorica” (Bataille), prin transgresiune
si exces a formelor constituite ale vietii. Aceasta forma de iubire sta sub semnul Thanaticului.

Cuvinte-cheie: imaginar, eroticon, erotologie, principiu unitiv, principiul destramarii.

Romanul erotic s-a constituit ca specie in literatura romana in sec. XX, prin
proza interbelicilor. In studiul Constituirea unui imaginar erotic canonic, Mihaela Ursa,
cercetatoarea romana de referintd a fenomenului erotic in literatura, considerd componenta
livresca (care descrie si explicd iubirea) responsabild de evolutia paradigmei erotice in
roman, de la modelele vechi (de natura mistico-magica) la cele psihocentrice: ,,Literatura
de dragoste a secolului XX nu este decat reflexul autoritatii cu care un tipar cosmologic
psihocentric 1si impune reperele, sustinand un model al cunoasterii care avanseaza prin
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explicatie, tributar rationalismului. In epistema psihocentrici, iubirea este rezultatul
cat se poate de previzibil al mecanismelor psihologice puse n miscare de principiul
placerii (das Lustprinzip, la Freud)” [1]. Si Foucault, in La volonté de savoir (1976),
va identifica scopul distrugerii pulsiunilor, tocmai in recuperarea lor discursiva excesiva,
inclusiv in roman.

Potrivit Mihaelei Ursa, romanele autentice de iubire sunt cele care revin la vechile
definitii ale erosului. O incursiune in evolutia istorica a formelor erotice au determinat-o
pe cercetatoare sa opereze o clasificare a romanului erotic universal dupa criteriul unitiv
(iubirea contopire/asemanare/comuniune) si criteriul manifestarii impulsului erotic (iubi-
rea ca atractie androginica si iubirea ca altd stare a constiintei). Consideram ca aceasta
clasificare e operationala si in cazul romanului roméanesc, cu anumite ajustari. Intrucat
in romanul romanesc formele de evolutie ale imaginarul erotic tin de ocurente culturale
si social-politice, de o anumita traditie literara, dar si de o morfologie mentalitara a locu-
lui, am considerat oportuna o altd posibilitate de delimitare si clasificare a erotologiilor.

Felul in care a evoluat romanul romanesc interbelic si cel contemporan ne-a condus
catre o clasificare n baza principiului unitiv (iubirea care uneste androginic fiinta) si Tn
baza principiului destramarii fiintei Indragostitului, o destramare in sensul lui Georges
Bataille, implinirea putandu-se savarsi doar dupa moarte: ,,Ceea ce se afld in joc in erotism
este Intotdeauna o destramare a formelor constituite. Repet: a acelor forme de viatd sociala,
regulatd, care intemeiaza ordinea discontinud a individualitatilor diferite ce suntem.
In erotism insd, si mai putin decat in reproducere, viata discontinui nu e condamnati,
in pofida spuselor lui Sade, sa dispara: ea este doar pusd sub semnul intrebarii. Trebuie
tulburata, deranjata tot mai mult” [2, p. 30]. O incursiune rapida in lumea romanului
interbelic ne permite sa surprindem faptul ca acesta se axeazd pe imaginarul erotologiei
unitive, ,,iubirea ca contopire”, un corolar al iubirii-pasiune, cea mai prolificd si impac-
tanta istoric si cultural forma de iubire. Romanul postbelic, dimpotriva, privilegiaza
iubirea ca destramare, ,,dezordinea pletorica” (Bataille), prin transgresiune si exces
a formelor constituite ale vietii. Aceastd forma de iubire sta sub semnul Thanaticului.

Erotologia iubirii-pasiune, celebrand fuziunea profunda, inalienabila a indragos-
titilor, isi va regdsi formele canonice in romanul modern al interbelicilor, cu modificari
care tin de evolutia imaginarului erotic in contextul noilor interactiuni ale literaturii
cu psihanaliza si filozofia. Influenta stiintelor socioumane a psihologizat forma iubirii-
pasiune, operand importante modificéri in structura vechiului topos erotic.

Printre multele studii aplicate romanului interbelic, vom lua in considerare cele
mai reprezentative care vizeaza exclusiv intimitatea de tip erotic a acestuia. Fundamentala
ramane si azi Arca lui Noe de Nicolae Manolescu [3] cu analize subtile a structurii
romanului si a relatiilor dintre personaje. O reevaluare, cu rezultate neasteptate, a roma-
nului interbelic sub aspectul intimitatii corporale opereaza Simona Sora [4]. Avand drept
piloni conceptuali intimitatea imaginara si intimitatea lecturii, analiza autoarei urmareste
metamorfozele intimiste ale corpului care scrie, care se autodescopera, care lectureaza.
Pentru modernitate si postmodernitate o ,,regdsire a intimitatii” reprezintd modul anume
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de asumare a corporalitdtii, ca o ,,constructie de sine, interiorizare, rezonantd intima
cu celalalt si regasire in «corpul iubirii», ratarea retragerii si a expunerii, esecul ultim”
[4, p. 13].

Pornind de la exegeza consacratd, raportarea (in premierd) pe care ne-o propunem
a romanului romanesc din sec. XX la vechile arhetipuri ale iubirii completeaza in mod
oportun exegeza asupra intimitatii erotice a acestuia.

Doua atitudini absolut contrare, a Simonei Sora (2008) si a lui Nicolae Manolescu
(1981), pun sub semnul interogatiei natura erotismului celui mai pasional roman
romanesc modern, Maitreyi. Nicolae Manolescu considerd romanul ,,capodopera” lui
Eliade si o experienta autentica de iubire pasionald. Analiza memorialisticii fictionale
a scriitorului interbelic si a afilierilor lui cu estetica lui Kierkegaard, Papini si Tagore,
o conduce pe Simona Sora la concluzia contrard ca ,,Maitreyi nu este, asa cum prea
adesea s-a spus, romanul unei iubiri, ci acela al unei experiente spiritual-revelatorii prin
intermediul carnii” [4, p. 136]. Cercetatoarea considera ca pentru o intelegere adecvata,
acest roman, dar §i alte scrieri legate de perioada indiana a lui Eliade, trebuie citite
din perspectiva heterodoxiei tantrice a prozatorului si tinind cont de conceptia scriito-
rului 1n ceea ce priveste virilitatea ca rezistentd Impotriva erosului §i ca posibilitate
de a ramane in planul esential al sinelui. Insusi Eliade marturiseste ca aceasta conceptie

.....

unitatea absoluta a spiritului pur risca sa se sfarme. Dragostea in toate modurile ei era
numai un instrument de reintegrare a Spiritului” [5, p. 147]. Doxele tantrice Sahajya,
la care adera scriitorul, privilegiaza exercitiul erotic cu functia lui de eliberare a tensiunii
si asigurare a excelentei spirituale. Curentul tantric Sahajya alege pentru ritualul sexual
fata virgind, doar ea este capabila de revelatia mistica a barbatului. La mistica indiana
(vaishnava) si la obsesia metafizicului si a biologicului, fara implicatii morale si sociale,
Eliade se refera pe larg in Jurnalul din perioada 1941-1969. Iata de ce, conchide Simona
Sora, la Eliade femeia ,,nu poate fi, fundamental, decat fecioara (cu varianta monogama
a sotiei fidele) sau tarfa” [4, p. 140]. Ideologia intimitétii pe filiera filozofiei lui Papini,
Kierkegaard si a tantrismului Sahajya e carcasa care striveste intimitatea autentica,
invocandu-se, in acest context, iubirea manifestata in ,,sinceritati carnale”. ,,Cand va
ajunge la capatul parcurgerii senzuale a trupului Maitreyiei, Allan va epuiza si aventura
sa bengaleza” [4, p. 135].

Si totusi, dacd ramanem in cadrul strict al romanului, regdsim intreg toposul
erotismului pasional al marilor arhetipuri: Tristan si Isolda, Abelard si Heloise, Romeo
si Julieta.

Mai intai, iubirea e declansata de magnetismul erotic, resimtit ca ,,vraja”, care
sporeste curiozitatea si atentia (,,nu izbuteam sa inteleg ce taine ascunde faptura aceasta”)
si transmisa prin eroticonul canonic al privirii, al contemplatiei reciproce (,,Ne priveam
fix, fermecati, stapaniti de acelasi fluid suprafiresc de dulce, incapabili sd ne impotrivim,

94



Fhilologia LX

IANUARIE-APRILIE 2018

sa ne scuturam de farmec, desteptandu-ne. Mi-e greu sa descriu emotia. O fericire calma
si 1n acelasi timp violentd”). Cand nu-i poate prinde privirea, Allan are senzatia ca vor-
beste ,,ca In fata unei straine”. lubirea-vraja e intretinutd de sacralitatea gesturilor,
uluindu-1 pe european si dandu-i sentimentul participarii la un act de magie si de unire
primordiala. Un moment de atingere de maini si de gambe e trdit ca ritual mistic
de abandonare a sinelui si fuziune erotica cu celdlalt (,,Am stiut cd Maitreyi mi se
da toata in acea abandonare a gleznei si pulpei, asa cum nu se mai daduse vreodata”).

»Romanul infatiseaza o pasiune ale carei conditii sunt universale”, scrie Nicolae
Manolescu [3, p. 213]. Si totusi, protagonistii, Allan si Maitreyi, pana la un punct, simt
diferit si joaca roluri disjuncte pe scena iubirii. Romanul pune in dialog doud perceptii
diferite asupra erosului: cea de tip oriental a Maitreyei si cea de tip occidental, a lui
Allan, care, in final, ajung sd se sincronizeze intr-un sentiment al absolutului. Pentru
Maitreyi, experienta eroticd e, de la bun inceput, experientd extatica de tip religios,
articulandu-se in spiritul misticii orientale. Pentru occidentalul Allan, sceptic si lucid,
erosul e o acumulare treptatd de revelatii, intr-un registru fluctuant al reveriei succedate
de luciditate. Reveria o ofera Maitreyi, care traieste in orizontul sacrului si deschide
promisiunea revelatiei supreme. E femeia-zeitd, teluricd si nepamanteana in acelasi
timp, cu ,,straniul” bratului ei gol, ,.atat de tulburdtor, atat de putin feminin, de parca
ar fi fost mai mult al unei zeife sau al unei cadre”. Luciditatea instaureaza iubirea-
gandita, fara a-i altera totusi puterea revelatoare.

lubirea, pentru Allan, trimite obligatoriu la ,,sinceritati carnale”, chiar daca stie

ca sufletul primeaza. Obsesia virilitatii este bine cunoscutd din marturisirile pe care
le face scriitorul. Nu putem insad ignora faptul ca sexualitatea Tn roman este inclusa
in cea mai mistica traire. Ar fi trait Allan revelatia ca participa la misterul cosmic doar
prin sexualitate, in lipsa iubirii? Legatura lui ulterioara cu Jeine, ne convinge ca nu.
Doar 1n intimitatea cu Maitreyi, sexualitatea a trecut alchimic Tn metafizica, a avut functia
de a transfigura indragostitii si de a-i situa pe un plan superior al constiintei.

Desi basculeaza intre luciditate i reverie si parcurge stadii intermediare ale
iubirii (iubirea-vrajd, iubirea-vanitate, iubirea ca necesitate carnald), iubirea-pasiune,
pe care ajunge s-o resimta si Allan, e o certitudine, exprimatd in termenii fericirii:
,O nemaipomenita beatitudine ma invadad atunci pe toate partile sufletului si ale tru-
pului”. De aceea, destramarea armoniei creeaza senzatia mortii: ,,aproape sufocat
de o durere pe care nu stiam pe ce nume sd-i spun, cici nu mai era nici dragoste,
nici suferintd, ci un sentiment de totala naruire, ca si cum m-as fi trezit deodata singur
intr-un cimitir, fard nimeni langd mine caruia sd ma plang, de la care sd astept
mangaiere”.

Actiunea lui Allan, dupa ce momentul erotic a fost consumat, anuntd o schimbare
de paradigma a erosului. lubirea e supusa rechizitoriului luciditatii. Preferarea vindecarii
prin asceza (din care nu e exclusd totusi o alta femeie), punandu-si la addpost astfel
sentimentul narcisiac al sinelui, nu mai face parte din proiectul canonic al iubirii-pasiune.
In acest sens, Allan este un personaj aproape postmodernist. Spre deosebire de Maitreyi,
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care 1 se abandoneaza total, fara rest, Allan dispune totusi de o temperaturd interioara
reglatd de luciditate. Cand stie ca iubirea nu se poate Tmplini, nu luneca ca Maitreyi
in moarte simbolicd, ci trece de partea vietii. O viatd in lipsa femeii iubite pentru
indragostitul iubirii-pasiune e cea mai sigurda moarte. Lasandu-si iubita la voia desti-
nului, Allan iese din cercul sacru al iubirii si paseste in contingent. Spre deosebire
de el, Maitreyi isi asuma in mod fatal conditia existentiala a iubirii-pasiune, excesive
si transgresive. Ea transgreseaza toate interdictele (mult mai incarcate simbolic in cultura
ei indiana, decat in cea occidentala a lui Allan), culminand, sacrificial, cu daruirea unui
vanzator de fructe. Aceasta, n logica culturii ei, e chiar moartea simbolicd, mai grava
si mai dramaticd decat moartea naturala. Este lenta asfixiere a personalitétii, o disperare
care nu-si mai gaseste debuseul decat in caderea abisald in pacat si dezonoare a intregii
familii. In cuplul Maitreyi si Allan, suicidul simbolic e al Maitreyei. De partea cealalt3,
de partea sinelui (si a vietii), rdmane ,,bolnavul” Allan, sperdnd vindecarea. Prin
personajul feminin, romanul Maitreyi raméne poate cea mai importantd fictiune
romaneasca a iubirii-pasiune.

O ilustrare a erotologiei iubirii-pasiune din perspectiva psihocentricd moderna
o adopta si Garabet Ibrdileanu in romanul Adela. Problema erotica e problema existenti-
ala in roman, e orbita in jurul careia graviteaza toate emotiile personajelor. Idealizarea
femeii si pastrarea ei intr-un regim de inaccesibilitate si distanta este un arhetip tipic
romanului curtenesc, pe care Ibrdileanu il investeste cu o simbolistica de rara subtilitate
psihologica. Iubita ramane, ca in romanele cavaleresti, inaccesibila, femeia idealizata

pune in termenii imposibilitatii iubirea (,,imposibilitatea de a crede ca o femeie ca ea
ma poate iubi”). O explicatie (o autosugestie a lui Codrescu, de fapt) a irealizarii e uriasa
diferenta de varsta (20, ea — si 40, el).

Mai intai de toate, romanul interiorizeazd impedimentul, ca nutrient principal
al iubirii, si-i conferd valoare psihologica. In romanul trubaduresc, impedimentul este de
ordin exterior (conjugalitatea nefericitd), In romanele postpasoptiste (Elena, de Bolin-
tineanu), obstacolul tot exterior este: rigorile conventiei sociale, care nu admit exceptii.
Romanul modernist romanesc cauta bariere interioare mai dramatice si mai neimblanzite,
dar asumate adesea cu aceeasi Inversunare, orbire chiar, si duse pana la capat (care poate
fi dementa sau moartea). In conventia iubirii-pasiune, Emil e un Tristan, a cirui privire
e acaparatd, In mod exclusivist, pana la obsesie, de o singurd femeie, declansand
0 ,,obsesie a unicului” [172, p. 225]. Daca in literatura de altadatd cavalerul isi insotea
iubirea cu aventura, mediindu-l pe eros prin /eros, romanul interbelic se insoteste
de analiza si reflectie, care nu fac decat sa asigure esecul Implinirii erotice, dar si sd puna
la adapost distanta, ca nutrient al idealizarii (,,...Cu toata hipertrofia mea cerebrala, incep
sd simt limpede ca vointa are margini. $i, la urma urmei, idealism, platonism, estetica —
morald si moralind — ce are de facut natura cu toate aceste halucinatii si fantome, pe care
si le creeazd omul, ca sa le opuna sie 1nsusi?!... Dar fara aceste fantome, fara acest fum
pe creier, ti-ar fi ea atat de pretioasa? Intangibilitatea ei, mirajul in care o vezi, unicitatea
ei, toate aceste «fantome» ti-o fac scumpa si o deosebesc de toate femeile din lume!
(...) Nu! Adela va ramanea pentru tine mereu stanca pe care creste floarea-reginei, atat

96



Fhilologia LX

TANUARIE-APRILIE 2018

de apropriata ca poti distinge micile stelute catifelate, si totusi inabordabila ca o planeta,
din cauza prapastiei care te desparte de ea” (p. 138). Prin Adela si Emil dialogheaza
2 coduri erotice, iubirea care admite fericirea simpld a Indragostitilor (codul idilic,
pastoral, al lui Dafnis si Chloe), pe care pare sa-1 adopte Adela si destinul iubirii-pasiune
(conform caruia toate iubirile cu sfarsit pozitiv sunt ,,false”, ,,imorale” si ,,de interes”),
pe care-l1 impartaseste Emil. El modernizeaza prototipul iubirii-pasiune, facand din pa-
siune subiect moral si Incorsetand-o estetic. Explicand iubirea prin filtrul livresc,
e acompaniat de privirea jucausa si usor ironicd a Adelei care simte cd Emil triseaza
inlocuind iubirea existentiala cu simulacrul ei literar.

Iubirea e resimtita cu intensitate si durere a contrariilor care stdpanesc perceptia
lui Codrescu, ,,prietenul copilariei si adolescentei” si omul ,,innebunit de tineretea ei”,
sfagiat intre extremele dorintei si ale constiintei, facdnd din sofistica lui stiu, vreau
si doresc (,,...stie cd nu vreau sa-i cer ceea ce doresc cu salbaticie”) un labirint interior
din care nu va iesi niciodata.

»Adevarul” iubirii, In romanul curtenesc, e mistic, e de sorginte magica (e licoarea
pe care o beau indragostitii Tristan si Isolda). La Ibraileanu e ambiguizat filozofic, tine
de constiinta relativitatii omului modern, care stie cd ,,nu e nimic adevarat si totul
e posibil”. Tubirea lui 1si ajusteaza temperatura prin ambiguitate, incertitudine, oscilatie
hamletiana si distanta a contemplarii.

In modernitate, ceremonialul erotic este innobilat prin poetica detaliului, tridand
o sensibilitate conectata la culturd mai mult decét la naturd. in Adela, gesturile (stransul
de mand, miscarea imperceptibild a degetelor inlantuite) sunt limbajul sublimat
al emotiei. Romanul cagtiga rafinamentul tandretei, dar si cruzimea tandretei, ca efect
al dramei interioare, al sfagierilor sufletesti. Sarutarea mainii Adelei, admisa in legiti-
mitatea conventionalului, devine progresiv ritual erotic de o putere senzuald iesita
din comun 1n ideologia puritanismului pe care o impune Emil.

Gestul are senzualitatea tandrd a amantului si extazul mistic al indragostitului (,,I-am
luat 0 mana, i-am scos manusa dezbumband-o inert. Aveam sentimentul cad o dezbrac
putin. I-am sarutat mana multd vreme cand pe o parte, cand pe alta, apoi, cu o senzatie
si mai otravitoare, intre incheieturile degetelor, si, dandu-i in sus maneca pardesiului,
i-am sarutat bratul de la incheietura mainii pana la stofa rasfranta. Bratul avea miros
de ambra. Ea ticea cu fata intoarsd acum. O rugam sa mearga 1n casa, sa nu raceascd,
dar ii tineam mereu mana, in care nu simteam nici o intentie de impotrivire sau de impaci-
entd si pe care o sarutam mereu; in toate felurile” (p. 152-153). Un sdrut de o incarcatura
erotica si de o intimitate subtila si tulburdtoare, comparabila doar cu tensiunea emotionala
a atingerii gambelor lui Allan si a Maitreyiei. In regimul ,,deontologic” al cuplului,
sarutul e si o situare in senzualul indecibil si atroce pentru femeia care are nevoie de
certitudini. De aceea, Manolescu il considera un gest ,,perfid si nerusinat”, iar pe Codrescu,
un ,,virtual desfranat” [3, p. 78]. Criticul observa cu acuitate ca Codrescu este un voluptos,
cu toata rigiditatea pe care o afiseaza. Un seducator ,,fara voie” (cum precizeaza criticul),
dar de rafinamentul subversiv al Don Juanului lui Kierkegaard. Comparatia pe care o face
Manolescu se sustine doar printr-un exercitiu de analogie superficiala intre capacitatea
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ambilor de-a converti femeia la iubire, izoland-o totodata in singuratatea sentimentului.
Dincolo de asocierea de procedura, Codrescu e un seducator Tristanian, fixat asupra unei
singure femei si iubind-o cu toata disperarea neimplinirii. La ambii e o Intarziere delibe-
ratad in imposibilitatea implinirii, erosul nutrindu-se din distante care apropie, din dezlipiri
care sporesc masochistic voluptatea. Tristan si Isolda mereu gasesc motive care sa-i
tina departe unul de altul, Codrescu respinge Tmplinirea in aceeasi logica (inconstienta)
a distantei ca nutrient al pasiunii. Registrul imaginar e singura alternativa a comuniunii
erotice. Romanul pastreaza mistica privirii indragostite, forta magica a contemplarii din
marile romane de iubire. Acelasi magnetism al iubirii muta privirea in metafizic in cazul
indragostirilor fatale, cum e cazul lui Dante pentru Beatrice sau a imbolnavirii lui Werther
pentru Lotte, dar mai cu seama in iubirea magnetica din Povestea tarfelor mele triste,
de Gabriel Garcia Marquez. Forta imaginativa este primordiald, ca si contemplarea
(,,De necrezut: vazand-o si atingdnd-o in carne si oase, mi se parea mai putin reald decat
in amintirile mele”.). Spre deosebire de nonagenarul lui Marquez, care isi traieste povestea
de dragoste 1n deplina stare de gratie a contemplarii puberei dormind, fard chestionari
legate de morala (desi diferenta uriasd de varsta, el — 90 si ea — 14, e incestuoasa),
privirea vrdjitd a lui Codrescu este obstacularizata de factorul psihologic, care dubleaza
proiectia femeii iubite in doud forme ireconciliabile.

E o proiectie dubla a fetitei si adultei, care nicidecum nu pot deveni un intreg.
Aceasta privire dubla scindeaza indragostitul in barbatul care contempla femeia ravasit,
subjugat de magnetismul ei, si cel care analizeaza cu o luciditate maniacala gesturi desti-
nate trairii. lubirea/eros §i prietenia/philia sunt in conflict, neputandu-se succeda firesc,
asa ca in cazul lui Dafnis si Chloe. Privirea indragostitului pastreaza vie in memorie
fetita Adela. Perceptia lui tine mereu, impotriva vointei sale, ,,de realitatea ei relativa fata
de mine — aproape un copil”. Boala Adelei defeminizeaza femeia idealizata, reducand-o
la corporalitate si ajusteaza in acel moment perceptia eroticd a indragostitului la cea
paternd, sedimentatd in inconstient §i poate singura care decide actiunile sale in raport
cu Adela. Alexandru Protopopescu considerd inoportuna grila psihanaliticd de analiza
(propusa de psihiatrul Tustin Neuman, dar si de critici literari, precum Paul Georgescu
si Nicolae Balota). ,,Daca ceva lipseste cu adevarat fapturii lui Emil Codrescu, acela
este chiar subconstientul” [6, p. 229]. Grila insa se impune, asa cum bine argumenteaza
Nicolae Manolescu asociind imaginile psihice ale Adelei la diferite varste cu cea
a mamei lui Codrescu, intr-un complex oedipian: ,,E vorba deci de o identificare
inconstientd dintre propria mama si Adela. Aceastd identificare mi se pare mai mult
decat suficientd in explicarea blocajului erotic a lui Codrescu. Ceea ce il impinge
pe Codrescu sa refuze dragostea Adelei, ca pe un incest virtual, este un complex oedipian”
[3, p. 155]. E o interpretare plauzibild, dacd ne gandim la sensibilitatea acutd a Iui
Emil, rasucind nuantele, disecand detaliul in particule infinitezimale. Adela va ramane
pentru Indragostitul cvadragenar reprezentarea fetitei, care nici la maturitate nu poate
accede la statutul de iubitd. Codrescu este captivul unei perceptii incremenite de candva
asupra micii fapturi. Atingerile lui de atunci nu pot evolua in atingeri erotice de Indra-
gostit fara a ultragia constiinta, fara a trezi sentimentul cumplit al incestului.
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