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»Moldavian language” in the grammars of Leonid Madan

Abstract: Leonid A. Madan is the author of two absolutely different grammars of the
»~Moldavian language”: ,,Gramatica limbii moldovenesti, scrisd cu alphabet chirilic” (1929)
and ,,Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica, morfologia si sintaxa” (1932). In this article,
we investigated the above mentioned grammars and we mainly insisted on the differences
between them, in order to prove the falsity and the nonsense of the first one, as the awareness
by the author of the real grammar of the so-called ,,Moldavian language”, identical with the
Romanian, which demonstrates that the grammar of 1929 was elaborated under the influence
of politics of that period.
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Rezumat: Leonid A. Madan este autorul a doud gramatici: ,,Gramatica limbii
moldovenesti, scrisa cu alfabet chirilic” (1929) si ,,Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica,
morfologia si sintaxa” (1932) care sunt absolut diferite. in articolul de fatd am cercetat gra-
maticile sus-mentionate, reperand, mai ales, diferentele dintre acestea pentru a demonstra
falsitatea si ineptia primei, precum si buna cunoastere de catre autor a adevaratei grama-
tici a asa-zisei ,,limbi moldovenesti”, identica cu cea a limbii romane, fapt ce demonstreaza
ca gramatica din 1929 a fost elaborata sub influenta glotopoliticii din acea perioada.

Cuvinte-cheie: gramaticd, ,limba moldoveneasca”, metalimbaj, glotopolitica,
moldovenizare.

L.A. Madan era un promotor inflicarat al ,,limbii moldovenesti”, care, in 1928,
decide sa cuprinda ,,noile norme ale limbii” intr-o gramatica a limbii poporului, dansul
cercetand in special limba vorbitd de cédtre moldovenii transnistreni — un grai popular
si ,,nevertebrat”, lipsit de fond si neevoluat, ridicandu-1 la rang de limba literara. Lexicul
acestui grai alcatuieste in 1930, ,,Cuvantelnicul academicesc al limbii moldovenesti”,
care urmarea sd ,,inlesneascd Intelegerea limbii moldovenesti” de catre ,,masili largi”.
Astfel, ,,limba moldoveneasca”, drept limba diferitd de cea romana, independenta, a fost
conceputa si elaboratd anume in stanga Nistrului, n regiunea transnistreana, de un grup

de ideologi sovietici, in frunte cu sus-numitul L.A. Madan.
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In acest context al dezvoltarii asa-zisei ,,limbi moldovenesti”, constatim
existenta a cateva etape distincte:

1. 1924 — 1928, perioadd in care incd se mai admitea limba romana literara,
scrisa cu alfabet latin, inclusiv denumirea ei — limba romana;

2. 1928 — 1932, perioadd in care se atestd intensificarea activitatii ,,curentului
romanofob”, urmarindu-se deznationalizarea moldovenilor transnistreni, prin crearea
unei limbi artificiale, ,,diosaghiti di limba roméaneasci”;

3. 1932 — 1938, perioadd marcatd de hotdrarea din 2 februarie 1932, de trecere
la alfabetul latin, hotarare a conducerii Republicii Autonome Sovietice Socialiste
Moldovenesti (Transnistria), aflatd in componenta Ucrainei sovietice. Astfel, trecerea
la grafia latind in RASSM era o actiune politica planificatd, care urmarea expansiunea
sovietica, crearea conditiilor necesare pentru ,,patrunderea” in Basarabia si, eventual,
Roménia si transformarea acestora in state sovietice.

4. 1938 — 1951, reintroducerea alfabetului chirilic si continuarea vectorului roma-
nofob initiat Tn 1928, insa intr-un mod mult mai dur si rigid — prin ,,epurare ideologica”,
prin ,,deromanizarea limbii moldovenesti”, prin arestari, concedieri si executari.

Prin prisma glotopoliticii promovate la acea vreme de autoritati, L.A. Madan ela-
boreaza gramatica sa in 1929, la Tiraspol, intitulatd fiind ,,Gramatica limbii moldovenesti,
scrisa cu alfabet chirilic” [2], iar in 1932, pentru a ramane ,,pe val”, elaboreaza ,,Gramatica
limbii moldovenesti. Fonetica, morfologia si sintaxa” [3], cu alfabet latin, impreuna cu alti
aprigi sustinatori ai ,,limbii moldovenesti” — S.D. Dumitrasco, G.C. Gordinschi s.a.

Din start, trebuie sd mentiondm cd gramaticile respective par a fi scrise in doua
,limbi moldovenesti” diferite, fapt care ridicd multe semne de intrebare, or, lingvistul
a cercetat Tn ambele cazuri mereu aceeasi limba.

In ,Gramatica limbii moldovenesti, scrisa cu alfabet chirilic” din 1929,
Madan mentioneaza cd panad in acel moment nu fusese scrisd nicio gramatica a limbii
moldovenesti, doar cea a lui G. Buciuscanu, in 1925, insa si aceea ,total inutild
si neadecvatd, caci autorul s-a axat pe terminologia si gramatica romaneasca”.
Drept motiv si obstacol al acestui fapt, Madan evocd acceptarea automata,
»mehaniceasci” de catre poporul moldovenesc a limbii romane — ,,a linghii traditionali
moldovnesti, lasati noui, ca mosteniri, (...); or frica ‘nnaintea greutatalor di disfasurarea
si oformarea linghii «sdraci» moldovnesti”. (IV) Totodata, referindu-se la ,limba
moldoveneasca”, Madan iIncearca sa ne ofere un scurt istoric al aparitiei si evolutiei
acesteia: ,,Limba moldoveneasca, tragandu-si in trecutu dipartat din mesticatura linghii
Dacilor (Ghetalor) cu limba norodnici latineasci, in curjirea multor vacuri s’o schimbat
sub Inraurarea linghilor a multor noroadi (...), cu cari o avut atinjiri norodu moldovnesc,
si 8’0 prifacut intr’o limbi, diosaghiti di celilanti linghi romani si di alti linghi a noroadi-
lor mijiesi, in cari limbi amu multdmea cuvintilor i din radacini latinesti si slavinesti”.
Astfel, autorul hotardste sa predea ,,limba moldoveneascd” conform propriilor norme
gramaticale, pe care le elaborase cu atata dedicatie.
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In ,,Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica, morfologia si sintaxa” din 1932,
L.A. Madan nu se lasd purtat de atatea idei marete, de atatea explicatii superflue
ca in prefata primei lucrari, limitdndu-se doar a mentiona cd manualul sau reprezinta
,»un curs prescurtat al limbii moldovenesti pe baza alfabetului latinizat, fiind alcatuita
dupa insarcinarea Sectorului Metodic al Comisariatului Norodnic pe Luminare din
RASSM pentru invatatorii scolilor moldovenesti, pentru studentii din tehnicume
si institute si pentru tot activul cultural (...)” (Madan, Leonid A., 1932, p. 3), precum si
asupra enumerarii autorilor implicati in elaborarea gramaticii.

In cele ce urmeazi vom insista asupra particularitatilor de ordin fonetic, morfologic
si lexical, prin confruntarea materialului din cele doua gramatici.

Particularitatile fonetice

,Qramatica limbii moldovenesti” din 1929 enumera 30 de litere ale alfabetului:
Aa, b6, Bs, I'r, JIn, Ee, Kx, 33, Un, 171171, Kk, Jla, Mm, Hu, Qo, IIn, Pp, Ce, TT,
Yy, ®¢, Xx, Hu, Yy, llIm, blsi, 3, IO, Sa, b. L. Madan explica ,,buchili” 1 si 10,
afirmand cad acestea sunt alcdtuite respectiv din wm-a, ii-a sau b-a, drept exemplu
oferindu-ne cuvintele cartea — kapmsa in loc de xapmu-a, 1yus — ayHb-a, iar W0 substi-
tuie grupul de litere u-y, i-y sau b-y: aiurea — arops in loc de au-yps s.a. Sunetele
,limbii moldovenesti”, la Madan, se impart in: 8 glasnice — a, e, u, 0, y, bl 3, 10, 1,
Jiumatatiglasnica — #, niglasnicele — 6, B, T, 1, %K, 3, K, JI, M, H, I, p, ¢, T, {, X, I, 4, 1L
Remarcam ca terminologia gramaticala utilizata de L. Madan este in mare parte simi-
lara celei utilizate de Ion Heliade-Radulescu in ,,Gramatica romaneasca” din 1828,
de Stefan Margela in ,,Gramatica russasca si rumaniasca” din 1827, insd, mai tarziu,
prin Doncev si alti lingvisti, se trece la alfabetul latin si la terminologia romaneasca.
Gramatica lui L. Madan ,,sterge” acest secol de evolutie si munca asidua a lingvistilor
predecesori sie, care au reglementat norme si au incercat fixarea acestora, plasand
asa-zisa limba moldoveneasca, in plin secol al XX-lea, cu aproape doua secole
in urma, ,re-inventdnd” o noua terminologie, un nou metalimbaj a carui formare se
axa pe terminologia ruseascd, astfel ,,poclonindu-se” autoritatilor tariste si ideilor lor
,reformatoare” de moldovenizare. Eugenia Bojoga, analizand fonetica gramaticii lui
L. Madan, precum si principiile fonetice elaborate de acesta, observa ca lingvistul pro-
pune in calitate de norma literard ,,pronuntarea dialectala: inchiderea vocalelor atone,
trecerea vocalelor prepalatale la mediopalatale, inclusiv palatalizarea unor consoane
(ca de exemplu, ghine in loc de bine, chisior in loc de picior)” [1] Astfel, vocala finala
neaccentuatd a trece in 1, iar e in i sau 1, drept rezultat al pronuntiei dure a consoanei ce
o precede: sunare > sunari, toate > foati, rasunatoare > rasundtoari, se rosteste > si rostesti,
deosebita > deosdaghitd, de > di, aproape > aproapi, bundoard > bundoari, nuca > nuci (9),
vaca > vaci (13) etc.; e neaccentuat final si medial se inchide la i sau 1: dansele < ddnsali
(19), frunzele > frunzali; e la a, in urma pronuntiei dure a consoanelor s, s, z, t, j:
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zece > zdci, semnul > samnu (7) (in cazul dat observam si reducerea articolului hotarat -I),
a accentuat, plasat dupa prepalatalele rostite dur j, s, trece in seria lui a: sase > sasi
(7), jale > jali (8); diftongul ea final accentuat se monoftongheaza la e: avea > ave,
a mea > me, aflat in pozitie mediala, diftongul ea isi pierde elementul palatal si se
monoftongheazd in a: zeama > zami, ruseasca > rusasci; prefixele dez- si des- apar
sub forma diz- si dis-: dezradacina > dizraddcina, dezbrac > dizbrac, dezleg > dizleg,
destainuire > distainuiri, desfac > disfac. L.A. Madan, urmarind redarea fideld a limbii
vorbite, ,,acrediteaza” palatalizarea labialelor b, p, m, f, v, in pozitie initiala, mediala
sau finala — picior > kicior, bine > ghini, miez > nez, miere > neri, mire > nire, amiaza >
aneazi (9), vorbesc > vorghesc (p.7), potrivire > potrijire, limbii > linghii, plop > ploki
(18), aripi > ariki (18), impodobesc > impodoghesc (18); consoanele g si v, inainte de
vocald, trec in j: geana > jeanti, ger > jer, vin > jin, fugi > fuji (9), lovitura > lojitura (20),
a invia > a injie (123).

Interesant este faptul ca, In 1932, in ,,Gramatica limbii moldovenesti. Fonetica,
morfologia si sintaxa”, L. Madan renuntd foarte usor la ,,creatiile” sale caraghioase din
1929, adoptand o noud forma a ,,limbii moldovenesti”, ,,invesmantand-o” 1n noi straie,
de parca ar fi incercat cu disperare sa se alinieze noilor tendinte. Astfel, alfabetul
moldovenesc, ,alcatuit pe temelia alfabetului latin” (si nu a alfavitului), cuprinde
26 de litere latine: Aa, &, Bb, Cc, Dd, Ee, Ff, Gg, Hh, Ii, ii, Jj, L1, Mm, Nn, Oo, Pp,
Rr, Ss, Ss, Tt, Tt, Uu, Vv, Xx, Zz, insad autorul mentioneaza ca ,,in cuvintele straine
se mai Intalnesc si alte litere” — 4, Kk, Qq, Ww, Yy. Astfel, ludnd in considerare
mentiunile autorului, obtinem cele 31 de litere ale alfabetului limbii roméane de astazi.
Referindu-se la tipurile de sunete, L. Madan enumera: 7 vocale — a, &, e, i, 1, 0, u;
diftongii ea, oa, ai s.a. — deal, neam, scoald, moard; triftongii eai, eau — ceai, mergeai,
intreceau, 19 consonante —b, ¢, d, f, g, j, 1, m, n, p, r, s, t, t, v, X, z. Tot in acest context,
lingvistul utilizeaza termeni ca: sunete africate, explozive, sonore, labiale, dentale,
palatale, nazale etc., adica dansul utilizeaza terminologia limbii romane de astazi si nu
doar o utilizeaza, ci, prin aceasta, pune semnul echivalentei intre ,,limba moldoveneasca”
si limba roméana, or, fonetica acestora este identica! L.A. Madan renunta la palatalizarile
sustinute si promovate cu atata zel in gramatica din 1929, la particularitatile fonetice care,
de fapt, nu-si aveau locul in limba literard scrisd. Consideram cd, prin elaborarea
gramaticii din 1932, L. Madan si-a anulat gramatica din 1929, pentru noi acesta fiind,
de fapt, un act de auto-recunoastere a stupidititii si aberatiilor elaborate atat
de meticulos anterior, o ,,abdicare” in fata limbii roméane, cu toate cd incd nu se
incumeta a renunta la glotonimul de ,,limbd moldoveneasca”. Din altd perspectiva,
situatia nu e deloc mai bund, daca totusi L. Madan mai crede in gramatica creatd de el
in 1929, aparitia gramaticii din 1932 nu este decat un act de identificare a sa cu
un angajat politic al puterilor bolsevice, urmarind prin inventarea acestei noi limbi,
stergerea memoriei romanesti, a constiintei nationale.
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Particularititile morfologice

Bineinteles ca si in cazul morfologiei limbii, L.A. Madan adoptd terminologia
rusd, ,,adaptand-o”, dupd cum prefera el sa-si caracterizeze creatia. Astfel, cazurile
limbii devin la Madan cdaderi, fiind 5 la numadr, ca si iIn romana de astizi, insd avand
niste denumiri cu totul diferite: numitoari pentru Nominativ — cini?, ci?; ndscatoari
pentru Genitiv — a cui?; datatoari pentru Dativ — cui?; pricinuitoari pentru
Acuzativ — pi cini? ci?; chematoari pentru Vocativ — cini? ci?. larasi remarcam simi-
litudinea cu terminologia gramaticald utilizatd cu un secol in urma de Stefan Margela:
numerele sdnguratic si multuratic, neamurile/aplecarile, barbatesc, fimeesc si mesticat
etc. In ,,Gramatica limbii moldovenesti” din 1932, L.A. Madan diferentiazi tot 5 cazuri,
care insa sunt denumite precum in limba romana de astdzi, cu o mica diferenta fonetica
in cazul genitivului: Nominativ, Genetiv, Dativ, Acuzativ si Vocativ. Numerele
sdanguratic $1 multuratic devin singular si plural, iar neamurile/aplecarile, barbatesc
si fimeesc — genurile masculin si feminin.

In limba moldoveneasca a lui L. Madan din 1929, articolul nehotirat un apare
sub forma on: un om > on om (28), un cal > on cal (29), un colt > on colf (32), insa
in 1932 — un popor, o arma.

Articolul hotarat la genul masculin -l se reduce: omul nostru > omu nostru
(29), calul meu > calu neu (29), numarul > numadru (29). De fapt, lingvistul sustine
ca articolul hotarat al neamului barbatesc este u, pe cand in gramatica cu alfabet
latin, articolul hotarat al masculinului -1 este prezent: comisarul. La plural, substanti-
vele care au finala in e trec in 1: izvoare > izvoari, ogoare > ogoari, covoare > covoari,
pahare > pahari (46).

Pentru pluralul substantivelor tractor, basma, iarmaroc, camp, drob au fost
atestate pluralele: tractori, basmali (44), iarmaroaci/iarmarocuri (48), cankii/cimpuri
(48), norma literara de astdzi enumerand variantele fractoare, basmale, iarmaroace, campuri.

Partile de vorbire, in gramatica din 1929, apar sub denumiri calchiate din rusa,
pe cand in gramatica din 1932 L.A. Madan ,,isi aminteste” deja denumirile cazurilor
limbii romane:

1929 1932
1. Numilistarnic Substantivul
2. Numilialaturalnic Adjectivul
3. Numaratoriu Numeralul
4. Locdinumili Pronumele
5. Graiu Verbul
6. Sprigraiu Adverbul
7. Sprinumili Prepozitia
8. Legatoriu Conjunctia
9. Strigatu Interjectia
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Este greu de crezut cd acelasi lingvist a scris gramatica din 1929 si gramatica
din 1932, caci, analizdndu-le, observam diferente enorme la toate nivelurile limbii,
dar mai ales la nivelul fonetic si lexical.

Particularitatile lexicale

,,Limba moldoveneasca” fiind deja creatd, cu noi particularitati fonetice si unele
morfologice, lingvistilor sarguinciosi nu le ramanea altceva decat sa inventeze un lexic
nou, deosebit de cel al limbii roméane. In acest context, tiraspoleanul L. Madan
a gasit ,reteta” perfectd, sustindnd: ,,Noi formam cuvinte in primul rand de la radacini
moldovenesti. Luam sufixele cele mai caracteristice pe care le folosim in limba mol-
doveneasca deosebit de limba romana. Apoi ludm cuvinte rusesti si ucrainesti sau care
s-au incetdtenit la noi si pe care le folosim ca pe ale noastre. Acceptdim si cuvinte
internationale. Cuvintele care-s acceptate in toate limbile noi le introducem treptat,
in dependenta spre cine ne orientadm”.

Eugenia Bojoga [1] mentioneazd cd L. Madan, pledand pentru o ,revolutie”
in limba, ,,elimind din uz neologismele si constructiile ,,strdine” plugarului moldovean,
substituindu-le prin autohtonisme, prin cuvinte bastinase. Bundoard, apondscdtor
trebuia sa substituie rom. hidrogen, dreaptoscriere — rom. ortografie, aldturalnic — rom.
adjectiv, sdngurcarmuiri — rom. autoadministrare, amuvremnic — rom. contemporan,
unofelnic — rom. monoton, zdlnictreburi — rom. obicei etc. Aceastd codificare lingvistica
a fost insotitd, fireste, de introducerea alfabetului rusesc”.

In acest context, dat fiind ci deja am prezentat particularitatile fonetice si mor-
fologice ale gramaticilor lui Madan, consideram ca ar fi firesc sa confruntam unitatile
lexicale ale terminologiei gramaticale din 1929 cu cele din 1932. Daca e sa ne referim
la denumirea partilor de vorbire, vom remarca, bineinteles, diferente vadite, de parca
aceste doua gramatici ar fi fost scrise de doud persoane diverse. Astfel, daca in 1929
L.A. Madan distinge 9 parti de vorbire si anume: 1. Numilistarnic; 2. Numele
alaturalnic; 3. Numaratoriu;, 4. Locdinumili; 5. Graiu; 6. Sprigraiu; 7. Sprinumili,
8. Legatoriu; 9. Strigatu, in 1932, aceleasi parti de vorbire devin: 1. Subtantiv;
2. Adjectiv; 3. Numeral; 4. Pronume; 5. Verb; 6. Adverb; 7. Prepozitie; 8. Conjunctie
si 9. Interjectie. Denumirea partilor de vorbire ale gramaticii din 1929 este vadit
calchiatda din limba rusa: 1. Hmsacywecmseumenvrnoe; 2. Hma npunazamenvroe,
3. Ums uucaumenvroe, 4. Mecmoumenue; 5. Inazon; 6. Hapeuue; 7. [lpeonoe; 8. Coros,
9. Meswcoomemue. L.A. Madan a facut o traducere directd din rusa, formand noi
termeni, 1nsd ,,moldovenizandu-i” prin desinente ,,moldovenesti”, prin derivarea
cu sufixe sau prefixe de asemenea inventate de dansul sau prin compunere.

Cat priveste gradele de comparatie ale adjectivului, acestea, Tn 1929, sunt
Htrepte de potrijire”, freapta temeinici pentru gradul pozitiv, treapta potrijitoare
pentru gradul comparativ, treapta covdrsitoare pentru gradul superlativ, anume
in cazul ultimului grad mentionat, explicand formarea acestuia, lexicul lui Leonid A.
Madan abunda in diverse ,,sprigraiuri” caraghioase: pistisami, pistimasuri, ninunat di,
cu disavirsire di, ditot, cu totu, tari, amarnic, pre grozav etc. (64).
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De fapt, L.A. Madan, in partea a treia a gramaticii sale din 1929, include un mic
dictionar rus-moldovenesc al ,,terminologiei elementare gramaticesti”, din al carui cor-
pus vom extrage cateva unitati mai semnificative: unaltic care substituia rom. reciproc,
unoneamnic sau unofelnic — rom. de acelasi gen, unornic — rom. singular, fatnic — rom.
personal, unoslognic — rom. unisilabic, urmatic — rom. consecutiv sau succesiv,
fariformnic — rom. amorf, prisuflatori — rom. aspirate, gdtnic, gatlejnic — rom. ocluzive,
sunarnici — rom. sonore, dinaintnici — rom. precedente, buznici — rom. labiale,
Jiumatatiglasnicd — rom. semivocald, napoiucernici — rom. velare etc.

Analizand unitatile lexicale din exemplele propuse de Madan, observam ca,
de fapt, ,,inventiile” autorului vizeaza mai mult metalimbajul gramatical, dansul voind
poate astfel sd se facd remarcat prin originalitatea §i ingeniozitatea sa, insa cat priveste
vocabularul de baza, acesta nu contine atdt de multe ,,plasmuiri”, ci doar o adaptare
foneticd, o imitare a rusei, o traducere stangace adaptatd ,,moldovenismului”,
o transcriere fidela a limbii vorbite, precum si o ,,adoptie” a arhaismelor si regio-
nalismelor uitate: ramcigramaticesti — rom. parametri ai gramaticii, pringipiali — rom.
principii, sfadnicie — rom. divergentd sau animozitate, oformare — rom. formare, parte
dinapoinici — rom. parte posterioara.

Cele de mai sus fiind spuse, constatam ca gramaticile lui L.A. Madan sunt total
diferite, atat din punct de vedere al gramaticii predate, cat si a modului de prezentare
a conceptiilor sale, de parca s-ar referi la doua limbi moldovenesti distincte, ceea ce ne
face bineinteles sa conchidem ca, intre anii 1941 si 1951 se ,,moldoveniza” in masa,
impuniandu-se o limba artificiala, ,,coaptd” de mintile iluminate ale ideologilor
transnistreni, cu pretentii de mari cunoscatori ai lingvisticii sovietice. Acestia
promovau agresiv noua limba elaboratd, prin manualele proaspdt tiparite, ca instrumente
de predare si raspandire teritoriald a moldovenizarii. Gramaticile razlete precum cea
a lui L.A. Madan ne servesc drept proba a falsitatii celorlalte gramatici ale asa-zisei
,limbi moldovenesti”, or, se pare cd aceiasi autori cunosteau adevarata identitate
a poporului nostru si limba pe care au mostenit-o cu adevarat, chiar daca
,,0 supranumeau’” moldoveneasca.
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