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Pragmatical aspects of argumentative connectors in dramatical modern texts

Abstract: We have decided to follow in our work the pragmatical aspects of argu-
mentative connectors in the dramatical modern texts. Unlike narrative texts, the show
offers scenes of real communication, with speakers who confront each other. Certainly
the other types of discourse may also have this special feature, but in the dramatic
literature, the argumentative strategies are more visible, the dramatic work offers scenes
of true communication, with speakerswho do not cease to disagree and confront each
other. Two of the most representative works of Constantin Cheianu /n the container
and Volodea, Volodea... constituted our object of study. In this way, we present different
relevant examples to illustrate the functioning of the connectors, which value and
significance represented a challenge by its interpretation.

The argumentative text is a communication centered on a conative function.
Its aim is to convince the listener on the validity of the points of view held by the author.
In an argumentative text, the author defends a thesis by using arguments that can be
illustrated with examples. The pragmatic connectors are not constituted in ,,cores of
meaning”, but they direct the speech in the direction intended by the speaker, offering
viable marks of deciphering the meanings.

We refer to some famous connectors (but, because of, so) studied closely by
pragmatics. Even if, from pragmatic point of view, the connectors’properties or values
are evident (argumentative, counter-argumentative, conclusive etc.), their interpretation
in dramatic work will be different from aspeech to another, according to the semantic
substrates of the dramatic text.

Keywords: connectors, argumentation, pragmatic, dramatic, sense, argumentative.

Rezumat: Ne-am propus sd urmarim in lucrarea noastrd configuratia pragmatica
a conectorilor argumentativi 1n textele dramatice basarabene moderne. Spre deosebire
de naratiune, spectacolul ofera scene de comunicare veritabild, cu enuntitori care
se infruntd. Desigur, si celelalte genuri discursive pot prezenta aceastd particularitate, dar,
in literatura dramatica, strategiile argumentative sunt mult mai vizibile, opera dramatica
ofera scene de comunicare veritabila, cu enuntatori care nu contenesc sia se contrazica
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si sd se infrunte reciproc. Doud dintre cele mai reprezentative lucrari ale lui Constantin
Cheianu In container si Volodea, Volodea... au constituit corpusul de lucru, am incercat
in cele ce urmeazad si oferim exemple relevante pentru ilustrarea functionarii conectorilor,
valoarea si semnificatiile carora au reprezentat o provocare in plus pentru interpretarea lor.

Textul argumentativ reprezinta un act de comunicare centrat pe functia conativa, scopul
urmarit fiind de a-1 convinge pe receptor cu privire la validitatea punctului de vedere sustinut
de autor. Intr-un text argumentativ, autorul apira o teza prin utilizarea unor argumente pe care
le poate ilustra cu exemple. Conectorii pragmatici nu se constituie propriu-zis in nucleuri
de sens, dar ghideaza discusul 1n directia intentionata de vobitor, oferind repere viabile pentru
descifrarea sensurilor.

Avem 1in vedere, cazul catorva conectori celebri (dar, pentru ca, deci, asa ca) studiati
indeaproape de pragmatica. Chiar daca, la nivel pragmatic, proprietitile sau valorile conec-
torilor sunt clare (argumenative, contraargumentative, conclusive etc.), interpretarea lor
in cadrul operei dramatice va fi diferitd de la replica la replicd, in functie de substraturile
semantice ale piesei.

Cuvinte-cheie: conectori, argumentatie, pragmatica, dramatic, sens, argumentativ.

Pragmatica a reactivat in mod natural interesul pentru argumentatie, privitd
ca modalitate de a actiona asupra celuilalt prin discurs. Discursul dispune de un intreg
arsenal de resurse argumentative pe care retorica a incercat sa le codifice. Enuntatorul
care argumenteaza nu spune El pentru cd destinatarul sa creada E2, ci prezinta El
ca si cum ar trebui sa-l determine pe interlocutor sd concluzioneze E2, el defineste
deci un anumit cadru in care enuntul E2 duce la concluzionarea enuntului El
si il impune co-enuntatorului.

Teoria argumentarii poate fi definitd ca studiu al tehnicilor discursive ale
rationamentului practic, prin care un individ urméreste sa determine sau sa sporeasca
adeziunea celorlalti la anumite idei sau opinii ale sale, ceea ce sugereaza ca argumentarea
este motivata printr-un dezacord real, probabil sau posibil intre colocutori.

Argumentarea reprezintd o operatie care se sprijind pe un enunt acceptat
(argumentul), pentru a atinge un enunt situat pe o anumitd scald a acceptabilitatii
(concluzia). A argumenta se reduce 1n ultima instantd la a adresa unui interlocutor
un argument (un rationament bun) pentru a-1 face si admitd o concluzie si pentru
a-1 determina sa adopte comportamente adecvate acesteia.

Din perspectiva lingvisticii, argumentarea reprezintd o activitate verbald, de naturd
intelectuald si sociald, prin care se poate realiza justificarea sau respingerea unor opinii.

Dictionarul de stiinte ale limbii precizeaza c¢d& domeniul argumentarii/
argumentatiei se gaseste la intersectia logicii cu retorica si lingvistica si ca argumentarea
e definita fie ca strategie logica, fie ca o activitate verbald servind la justificarea sau res-
pingerea unei opinii, deci ca o constructie lingvisticd cu insusiri discursive specifice.
(https://www.academia.edu/10986209/ 8§7525919-DSL-Dictionar-de-Stiinte-Ale-Limbii)
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Argumentarea este deci o constructie rationald, o constructie textuala si o con-
structie discursiva, apartinand deopotriva logicii, lingvisticii si retoricii. S argumentezi
(...) Inseamna sa plasezi idei i cunostinte intr-un raport de interactiune logica si de suc-
cesiune adecvata, astfel incat sa conduca la acceptarea sau la respingerea anumitor
asertiuni. Este una dintre cele mai complexe activitati ale omului ca fiintd vorbitoare.
Cu totii dorim sa fim in stare s dam glas cu precizie gandului si emotiilor noastre.
(Lo Cascio, Vincenzo, p. 32)

Argumentarea face parte din familia actiunilor umane avand drept finalitate
convingerea, alaturi de manipulare, propaganda, seductie si demonstratie; argumentam
pentru a exercita o influentd (a convinge, a consola, a Tmpinge la actiune). (Roventa-
Frumusani, Daniela, p. 12)

Argumentarea, 1n sens strict, este arta de a justifica o opinie, un demers pe care
il facem, prin care justificdim o afirmatie pe care o facem, incercand sd convingem
ca avem dreptate. Din aceastd perspectiva, un loc central in teoria argumentarii,
dar si 1n practicarea ei, 1i revine destinatarului. El este cel asupra caruia se indreapta fina-
litatea actiunii argumentative, cel care suportd influenta exercitatd de actul argumentativ.

Argumentarea este un mijloc prin care se sustine sau se demonstreaza un punct
de vedere privitor la o anumitd tema. Scopul argumentdrii este de a convinge
(persuada) partenerul de comunicare (interlocutor sau cititor), privitor la valabilitatea
opiniei exprimate. O opinie nesustinutd de argumente nu este o argumentare, ci o afirmatie
nejustificata (lipsita de valabiltate).

Printre faptele de limba pertinente pentru studiul argumentatiei, ceea ce a atras
imediat atentia specialistilor a fost existenta unui anumit numar de cuvinte, conectori,
marginalizati, in general, de analiza semantica traditionald. In misura in care interesul
era indreptat inspre cuvintele pline din punct de vedere semantic, unitati ca ci, uite!, dar,
chiar etc. nu puteau fi decat lasate la o parte. Situatia se schimba radical din perspectiva
argumentatiei care vede in aceste elemente un mod de functionare pe cat de eficient,
pe atat de discret.

Conectorii au o functie dubla:

1) leaga douad unitati semantice;

2) confera un rol argumentativ unitdtilor pe care le pun in relatie.

Conectorii reprezinta o clasd eterogena de elemente care au rolul de a stabili
legaturi pragmatice intre componentele discursului. Astfel, conectorii pragmatici au ca-
pacitatea de a conecta acte de vorbire, precum si de a marca diverse roluri argumentative.
(Dragomirescu, Adina s.a., p. 245)

Studiul conectorilor este esential pentru intelegerea si compunerea discursiva intr-o
era care, depasind stadiul informational, tinde spre instituirea unei ere comunicative.

Conectorul argumentativ este un morfem care articuleazd doud sau mai multe
enunturi Intr-o strategie argumentativa unitard, exprima valori pragmatice, adica seturi
de supozitii, intentii, atitudini si credinte impartasite de locator si auditoriul sau.

Ordonarea partilor componente ale textului argumentativ se realizeaza cu ajuto-
rul unor elemente conectoare (adverbe, locutiuni adverbiale, conjunctii sau locutiuni
conjunctionale, structuri verbale) care exprima diferite raporturi.
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1. Dupa structura lor, pot fi: cuvinte (conjunctii, adverbe, prepozitii), expresii
si locutiuni (conjunctionale, adverbiale, prepozitionale), verbe si expresii verbale,
prepozitii care organizeaza discursul argumentativ.

2. Dupa functia in cadrul argumentarii enuntului pe care il induc:

a. conectori care introduc teza: pdrerea mea este;

b. conectori care introduc argumente (justificatori): cdci, pentru ca, de fapt;

c. conectori care introduc concluzia: deci, in concluzie, asadar;

3. Dupa tipul de legatura pe care il realizeaza:

a. conectori pentru a lega argumentele intre ele (indicatori ai juxtapunerii): si, dar, insd, ci.

In paginile care urmeazi, vom acorda un spatiu preponderent exemplelor
din repertoriul operelor dramatice basarabene. Spre deosebire de naratiune, spectacolul
ofera scene de comunicare veritabila, cu enuntatori care se Infrunta. Desigur, si celelalte
genuri discursive pot prezenta aceastd particularitate, dar, in literatura dramatica, strate-
giile argumentative sunt mult mai vizibile.

Doui dintre cele mai reprezentative lucrari ale lui Constantin Cheianu, /n container
si Volodea, Volodea... au constituit corpusul de lucru (Ardeleanu, Sanda-Maria, p. 57),
am incercat in cele ce urmeaza sa oferim exemple relevante pentru ilustrarea functionarii
conectorilor, valoarea si semnificatiile carora au reprezentat o provocare in plus pentru
interpretarea lor.

Piesele In container si Volodea, Volodea... se constituie intr-un bloc unitar
cu tematicd sociald distinctd. Mai mult, textele au la baza fapte din viatd reald,
de un dramatism implicit, caracteristice pentru aceastd etapa istoricd a societatii
basarabene, pun in relief un set de teme importante precum migratia ilegala
(In container), coruptia generalizati ce contamineazi de sus pani-n jos si distruge
moral (dar si fizic) intregul sistem social (Volodea, Volodea...).

Cautandu-si disperat un rost in afara tarii si expunandu-se, in naivitatea sau
inconstienta lor, unor riscuri imense, vitriolate de propriile vicii sau benevold decadere
morald, frustrate sau umilite de mediul social sau de familia in care le este dat sa
vietuiascd, recurgand la gesturi anarhice pentru a se face auzite, personajele din aceste
piese ale lui Constantin Cheianu se regésesc invariabil sub presiunea unei puteri resimtite
ca dusmanoase, care i invinge intr-un final. Intr-o forma sau alta.

Modul direct, adesea abrupt, al abordarii unor drame personale, care de cele
mai multe ori sfarsesc tragic pentru personajele principale, dublat de o nedisimulata
fervoare pamfletara, imprima acestor texte nu doar un dinamism al actiunii dramatice,
ci si un stil aparte.

Volodea, Volodea... este (conform definitiei autorului) o piesd in stil rap.
Necesitatea lui C. Cheianu de a se conecta la niste realitati autohtone, suficient de dra-
matice prin ele insele, i-a fost dictata autorului si de alti factori.

Pentru jurnalistul-dramaturg a prevalat, cu sigurantd, la un moment dat presiunea
comandamentelor sociale. A fost o modalitate de a lua atitudine, de a interveni in viata
cetatii, de a se implica. Iar prin aceasta si de a avea o cale de acces spre publicul mare,
care prefera sa i se ofere lucruri pe inteles despre viata si framantarile lui cotidiene.
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Conectorii indeplinesc diverse functii la nivelul pragmatic: stabilesc conexiunea
dintre actele de vorbire, marcheaza rolurile argumentative, structureaza discursul.

Conectorii pragmatici stabilesc legaturi intre diverse acte de vorbire:

* Doua asertiuni (Viorel: El, se duce in confort, In cabina, cu pasaport, eu — legat
ca un cdine sub un autocar gi tot el ii nemultumit) (Cheianu, Constantin 2015, p. 361);

* Asertiune si intrebare (Viorel: Pricep si eu ca ,,niste cuvinte”, dar ce inseamna
ele?) (Cheianu, Constantin 2015, p. 352);

* Promisiune si ordin (Andrei: Nu pierzi, sa vezi! Precis castigi! lar daca pierzi,
ataca decizia la Curtea Suprema) (Cheianu, Constantin 2015, p. 423);

* Ordin si amenintare (Cristina: Nu am nevoie de morala ta, ai inteles? Vlad:
Eu 1iti spun ca o sid ajungi de nimic, dacd o sa continui asa!) (Cheianu, Constantin
2015, p. 432).

Un enunt este formulat cu o anumita intentie, iar conectorii pragmatici contribuie in
mare masura la decodarea acestei intentii prin faptul ca marcheaza roluri argumentative.

Roluri Exemple
argumentative
Confirmarea Viorel: Asa si eu, cand simt cd nu imi ajunge aer, imi apropii nasul
de furtun... (Cheianu, Constantin 2015, p. 384)
Explicatia Decanul: ...dupa care, Vladut incepe ceva al naibii de frumos...
(justificarea) dupa asta ai libertatea deplina sa faci tot ce vrei. Pentru cd regula

e asa: rezolvi un caz cum iti cere cineva de sus — pe gratis - dupa
care esti liber sa rezolvi zece cazuri cum vrei tu si pe cati bani vrei
tu! (Cheianu, Constantin 2015, p. 411)

Andprei: Da! De ce esti asa pornit, omule, ce ti-am facut?...
Petru: Pentru ca esti prost, ba, pentru cd din cauza unor idioti ca
tine au de suferit altii. Toatd lumea traieste dupa niste reguli, voi
va bagati cu regulile voastre. (Cheianu, Constantin 2015, p. 424

Rectificarea Vlad: In sférsit, ai inteles si tu... Nu-ti spuneam eu c banii pe care
ti-i pretindea erau si pentru dansul si pentru seful Iui. (Cheianu,
Constantin 2015, p. 428)

Obiectia Viad: Cat costa o nastere, cum e sistemul lor?...

Doctorul: Dupa lege, nu costd nimic, dar din nimic, nimic iese!
Ha-ha... dai frumusel, Tnainte de nastere, doctorului, in mana,
banii, cu cat mai mult cu atit mai bine si el face treaba buna.
(Cheianu, Constantin 2015, p. 400)

Dezacordul Sandu: Atunci credeam ca e atat de usor sa-ti faci prieteni, mi-am
zis cd o sd-mi fac in viatd zeci...sute de prieteni... nu stiu tu, eu
insa nu am mai reusit sa-mi fac niciunul. (Cheianu, Constantin
2015, p. 406)
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Adausul Sergiu: Mai bine zis, In zece nopti ca zilele nu ne puteam misca
de frica politiei. Zilele dormeam prin paduri. (Cheianu, Constantin
2015, p. 367

Concluzia Decanul: Asadar, licitatia a Inceput, cine da mai mult?
Interpretul 2: Eu sunt acuzatul si nu vreau la racoare. (Cheianu,
Constantin 2015, p. 411)

Conectorii pragmatici pot avea si roluri de a structura discursul:

Modalitati de structu- Exemple
rare discursiva

e Introducereauneinoiteme | Decanul: Atata timp cat o sa fii baiat de isprava, nu
de discurs. avea teama de nimic, eu te scot din orice incurcatura,
iar daca iIncerci sa trisezi, pustiule, sa-ti fie clar:
te distrug. (Cheianu, Constantin 2015, p. 395)
e Organizarea informatiei, | Stas: Bistarii, cum spui tu, nu vin numai de la pasageri
ierarhizarea ideilor. in plus. Mai intdi ca un insotitor de vagon trebuie
sd-si cumpere o cursd bunid. Face 5000 de lei.
Dai 5000 de lei — ai cursa, nu dai — nu o ai. (Cheianu,
Constantin 2015, p. 418)

In cercetarea noastrd am incercat si interpretim modul de folosire canonica
a celor mai frecventi conectori precum dar, cdci, pentru cd, deci, asa cd, care se
regasesc in discursul dramatic al lui Constantin Cheianu. Acestia au fost cel mai mult
studiati, fapt ce se explica prin legatura esentiala cu implicitul si prin frecventa lor.

Conectorul dar are doud valori: o valoare a contradictiei si una de argumentatie.
Conectorul dar este cel care leaga argumentele intre ele. (Maingueneanu, D., p. 82)

Vom 1incerca sa ilustram, functionarea unor conectori pragmatici cu rol argumen-
tativ in strategiile folosite de personaje in cadrul interactiunei verbale, argumentarea
fiind vazutd ca o modalitate de a actiona asupra celuilalt prin discurs, fiind un obiect
de studiu important pentru pragmatica.

Petru: Da niste nespalati ca tine o fac pe cinstitii... Trag foame, traiesc din salarii
de rahat, sunt umiliti, sunt Tnjositi, dar raman cinstiti!

Andrei: Nu-i adevarat! (Cheianu, Constantin 2015, p. 424)

Petru, unul dintre persanajele principale ale piesei Volodea, Volodea..., fiind medic
de profesie, incearca sa-1 contrazica, sa-1 umileasca in acest mod, scopul final fiind
de a-1 convinge pe colegul sdu Andrei, medic si el de profesie, precum ca in Moldova
de astazi, sa ai un loc de munca, unde poti lua mitd inseamna sa fii foarte bine aranjat
in viata, de altfel coruptia existd peste tot, aproape nu gasesti om care sa nu se fi con-
fruntat cu manifestarile ei.
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Utilizarea conectorului dar are functia de imprima a mesajului sensul
de contrazicere, de a actiona asupra lui actualizand functia conativd a limbajului,
si, in acelasi timp, de a-1 convinge pe Andrei cad valorile s-au schimbat, sau, mai bine
zis, s-au rasturnat dupd anul 1989, iar acesta este sistemul institutionalizat al coruptiei
in care trdim si facem parte cu totii din el.

Persoane ca Andrei sunt un fel de anomalii in toate timpurile. Ei nu pot comite,
patologic, ilegalitati. Restul se divizeaza in cei care sunt corupti in orice timpuri §i cei
care se dau dupa vremi. Astazi, acestia din urma fac parte, bineinteles, din marea armata
a coruptilor.

Medicul Andrei este opusul total al lui Petru, pentru el nu conteaza valorile
materiale, nu acceptd sd ia mitd, este sarac, slabit, aratd bolnavicios, totusi continua
sd lupte pentru dreptate. O Intrebare retorica care se cere a fi adresatd este daca vor
putea oare alde Andrei sa invinga sistemul corupt din Republica Moldova?

Constantin Cheianu, intr-un interviu acordat Asociatiei Presei Independente,
marturisea cd evenimentele din opera dramaticd lolodea, Volodea...sunt bazate
in totalitate pe fapte reale.

Cu vreo doi ani in urma presa din Chisindu relata cazul socant al unui medic
de la Spitalul Urgentei, care nu a dorit sa acorde ingrijiri unui tanar adus dupd
un accident rutier, pe motiv ca acela nu avea asupra sa polita de asigurare medicala
si nici bani. Tanarul a murit. El s-a dovedit a fi chiar fiul medicului in cauza.
Acest caz mi-a servit drept punct de plecare, atunci cind am inceput sa scriu textul
in cauzd. (http://old.api.md/articles/5799/index.html)

Participand la aceastd hord a mitei, in care suntem atragi sau Tmpinsi noi toti,
vom ajunge mai devreme sau mai tarziu victime ale propriilor noastre nedreptati
si nelegiuiri, precum ne anunta si tragicul final al dramei.

Un alt exemplu elocvent cu care vom opera in continuare este cel in care conec-
torul dar are functie de contradictie argumentativa. In enuntul urmitor conectorul
dar stabileste o veriga de legatura intre doua enunuri: P dar Q.

Conectorul dar joacd, de asemenea, rolul unui operator de tranzactie,
care faciliteaza trecerea de la un domeniu la altul, anuland impresia discontinuitatii.
Semnaleaza o contrazicere a asteptarilor sugerate de enuntul precedent.

Cristina: Bine, de acord, salariile sunt mici, dar nici chiar frigider!... De ce o respect
pe mama? Stii ce le-a cerut ea absolventilor ei? Doar o pereche de cizme. (Cheianu,
Constantin 2015, p. 416)

In exemplul de mai sus destinatarul stic doar ci trebuie si identifice doua
entitati semantice, E1 si E2, o concluzie implicitd sustinuta de El, dar 1i este greu
sd cunoasca dinainte natura acestor entitdti, locul si dimensiunea lor.
Procedeul interpretativ poate da chiar gres, dacd destinatarul nu reuseste sa aplice
o lecturd coerentd sau nu poate face o distinctie clard intre mai multe solutii.
Conectorii argumentativi creeaza efecte de sens originale in contextele specifice in care
se insereaza.
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Contradictia apare bine pronuntatd atunci cand, apeland la conectorul dar
se reliefeaza realitdtea cruda in care traiesc personajele operei Volodea, Volodea... dar
fiind marcatorul conversational care schimba tematica, contrazice asteptarile emitatorului.

Ajungi la limita personalitdtii si demnitatii personale, Cristina, fiica unei
profesoare, discutd in contradictoriu cu fratele sau referitor la darurile pe care le-a
obtinut mama sa de la elevi, afirmand cd mama ei se diferentiaza intr-o masura oarecare
de alte profesoare prin faptul ca e mult mai ingaduitoare si intelegatoare cu absolventii
ei, cdci le-a cerut nici mai mult, nici mai putin, doar o pereche de cizme, dar nici
chiar frigider, precum o fac alte colege ale ei.

Dupa natura relatiei intre secventele discursive pe care le leagd, conectorii pot fi:
de cauzalitate: pentru cd, fiindca, deoarece, cdci, din moment ce etc.

Cei mai frecventi conectori ai cauzalitatii utilizati in cele doud opere anali-
zate de C. Cheianu, In container si Volodea, Volodea..., este conectorul pentru cd care
se considerd In general cd se poate Tn unele situatii substitui reciproc cu conectorul
cdci, pentru cd se are in vedere rolul lor Tn marcarea raporturilor de cauzalitate.
Sunt conectorii care introduc argumente justificatore.

La o analizd mai minutioasa, se poate observa ca fiecare corespunde unei func-
tionari enuntiative distincte, neputand fi folositi oricum.

Petru: Ce vrei sa dovedeti, ba? Ca esti cinstit, ca lupti pentru dreptate? Cui i
trebuie chestia asta? O sa pierzi, prostule, si la Curtea de Apel, si la Curtea Suprema,
pentru cd totul e cumparat!

Andrei: N-o sa pierd! (Cheianu, Constantin 2015, p. 424)

Conectorul pentru ca are rolul de a explica un fapt P deja cunoscut de catre
destinatar, cel al coruptiei masive la nivelul intregului stat, stabilind, astfel, o legatura
de cauzalitate.

in exemplul de mai sus, s-ar accepta si folosirea lui cdci, deoarece
presupun, de fapt, doud acte de enuntare succesive: se enuntd mai intdi P, apoi
se justifica aceasta enuntare spunand Q.

Al. O sa pierzi, prostule, si la Curtea de Apel si la Curtea Suprema, pentru ca totul
e cumparat!

A2. O sa pierzi, prostule, si la Curtea de Apel si la Curtea Suprema, cdci totul
e cumparat!

Dacé s-ar inlocui cdci cu pentru cd, nu credem ca s-ar schimba simtitor semni-
ficatia textului. Folosirea Iui cdci la fel precum si a lui pentru ca deschide o noud
enuntare, care permite autorului sa justifice cele afirmate anterior.

Prezenta lui caci si pentru ca este nejustificatid, dacd nu se intelege faptul
ca locutorul incearca o justificare a enuntérii sale anterioare.

In urma analizei pe care am efectuat-o, putem confirma preferinta autorului
pentru conectorul deci in detrimentul altor operatori discursivi. Acest lucru se explica
prin multiplele valori pragmatice ale conectorului discutat.
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De remarcat si faptul cd actualizarea valorilor narative si metadiscursive
permite includerea marcii pragmatice deci atat in clasa conectorilor, cat si in cea
a deixisului discursiv.

O prima functie a conectorului deci este cea conclusiva, acesta introducand
formularea partii finale a unui rationament sau a unei demonstratii. In teoria
argumentdrii, deci este considerat un indicator argumentativ de fortd, care marcheaza
opinia — asemenea lui asadar, prin urmare, atunci cand apare in pozitie secundara,
mai precis cand punctul de vedere este prezentat drept o concluzie la care se ajunge
pornindu-se de la anumite premise furnizate de argument. (Lo Cascio, Vincenzo, p. 209)

DEX-ul, de pilda, consemneaza valoarea semantica si gramaticala a conectoru-
lui deci, plasandu-l in clasa gramaticald a conjunctiilor (concluzive), definindu-1 prin
sinonimele (operatorii argumentativi) prin urmare, in consecintd, drept care, asa fiind.
(https://dexonline.ro/definitie/deci)

Andrei: Eu nu am luat mitd in viata mea. Si cunosc destui alti oameni cinstiti.
Chiar tu esti unul dintre ei...deci vrei sa spui ca si tu iei mita?...

Petru: Eu — Doamne fereste!... Eu traiesc din salariul meu de 1300 de lei... Si din
asta Tmi Intretin si familia!... Cine poate trai astazi din 1300 de lei, omule? Poate doar
un idiot ca tine! (Cheianu, Constantin 2015, p. 425)

In acest context informal, prin deci vorbitorul fixeazi nu o concluzie in planul
logico-argumentativ, ci o rezolutie in plan interactional, considerand subinteles acordul
interlocutorului fatd de decizia de a inchide o digresiune, respectiv de a relua un topic
discursiv. Aparent inutil si redundant din punct de vedere semantico-gramatical,
conectorul are o functie pragmatica precisa, aceea de a recupera linearitatea §i coerenta
discursului lui A, dincolo de intreruperile si digresiunile constructiei dialogale.

Etimologic vorbind, conectorul cumuleazd ambele valori (deci < de + afijci),
prepozitia de asociatd deicticului aici — initial spatial, reconvertit in deictic textual/
discursiv — indicand atat progresia enuntiativa, cat si nuanta conclusiva.

In limba romani, conectorul deci tinde si devind o marcd de autoritate
si de sigurantd, imprimand enuntului o pseudocoerentd logicd, tocmai de aceea,
multi vorbitori recurg la el in situatii care presupun stres, disconfort emotional,
pentru a-si masca ezitarea.

Mult mai frecvent este atestat insd conectorul asa ca (Stefanescu, Alex,
pp. 45-73), acest conector tinzand sa preia functiile conclusive ale lui deci, in opinia
noastra deja resimtit de vorbitori drept polifunctional si, in consecinta, nespecific.

Viorel: Vrei sa spui ca si numele costa?

Sergiu: Normal! si numele, si prenumele. Asa cd ies exact cinci euro. Sau vrei fara
nume? (Cheianu, Constantin 2015, p. 354)

Asa ca este mai Tn masurd sa satisfaca atdt exigentele de concizie si de
claritate ale vorbitorilor, cat si pe cele de adecvare comunicativd, adica evitarea
emfatizarii enunfului prin recursul la un conector nobil.
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Concluzii
» Textul argumentativ reprezintd un act de comunicare centrat pe functia conativa,
scopul urmarit fiind de a-l convinge pe receptor cu privire la validitatea punctului
de vedere sustinut de autor. Intr-un text argumentativ, autorul apiard o tezi prin
utilizarea unor argumente pe care le poate ilustra cu exemple.
e Discursul argumentativ presupune anumiti pasi de analizd, etape de constituire
a mesajului pentru sustinerea unei teze, de la afirmarea ei pand la demonstrarea ei.
Discursul argumentativ vizeaza modificarea dispozitiilor interioare ale interlocutorilor,
fie cd este vorba despre convingeri intelectuale, atitudini emotionale sau actiuni fizice.
» Conectorii pragmatici nu se constituie propriu-zis in nuclee de sens, dar ghideaza
discusul in directia intentionatd de vorbitor, oferind repere viabile pentru descifrarea
sensurilor. Avem in vedere cazul catorva conectori consacrati (dar, pentru cd, deci,
asa ca) studiati indeaproape in pragmatica.
* Conectorii au o functie de ghidaj, de a orienta interlocutorii in timpul dialogului.
* Chiar daca, la nivel pragmatic, proprietatile sau valorile conectorilor sunt clare
(argumenative, contraargumentative, conclusive etc.), interpretarea lor va fi diferita
de la replica la replica, in functie de substraturile semantice ale piesei.
« In literatura dramatica, strategiile argumentative sunt mult mai vizibile, opera
dramatica oferd scene de comunicare veritabild, cu enuntatori care nu contenesc
sa se contrazica si sa se infrunte reciproc.
* Analiza conectorilor pragmatici e relevantd in cazul 1n care activitatea comuni-
cationala opereaza cu categoria implicitului §i demonstreazd complexitatea
mecanismului interpretativ pragmatico-literar. Acest plus intepretativ sondeaza cele
mai ascunse fatete ale replicilor personajelor, aparent insignifiante, dar care, la o privire
mai atentd, isi dovedesc importanta, prin depdasirea stratului de suprafata
al semnificatiilor.
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