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Meaning motivation of behavioral verbs

Abstract. The phenomenon of lexical meaning’s motivation of words, as a complex
process of identification, reflection and selection of objects and realities of the world around,
represents an actual subject for the contemporary linguistics, being investigated in corre-
lation and interconnection with the processes of metaphorisation and derivation in a certain
language, seen from synchronic and diachronic point of view. The motivation of a new
lexeme formation is determined by the evolution of the internal form of this word. The
Romanian verbs of behavior constitute a rich and varied material for presenting the various
manifestations of lingual sign’s motivation.
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Laetapa actuala de dezvoltare a stiintei despre limba, cercetarile privind mecanismul
intern al interdependentei dintre planul expresiei si planul continutului unitatilor lexicale
inregistreaza realizari semnificative. Un rol esential in declansarea discutiilor in jurul
acestui subiect 1-a avut teoria saussuriana despre cuvdnt ca semn lingval, care dispune
de doua laturi inerente — cea acustica (sonora), denumitd semnificant, si cea de continut
(ideald), denumita semnificat, si care are caracter arbitrar, adicd Intre cele doua laturi
ale semnului lingvistic nu exista o legatura naturala [1, p. 87]. Trebuie sa remarcam 1nsa
ca savantul elvetian vorbeste despre o relativa arbitrarietate a semnului lingval, mentio-
nand ca raportul dintre elementele motivate si cele arbitrare variaza de la o limba la alta:
,»,INu exista limba 1n care nimic sa nu fie motivat; de asemenea, a concepe una in care totul
sa fie motivat este imposibil prin definitie. Intre cele doud limite extreme — minimum
de organizare si minimum de arbitrar — gdsim toate varietatile posibile. Diversele idiomuri
cuprind intotdeauna elemente din cele doua ordini — radical arbitrare si relativ motivate
—, dar in proportii foarte variabile” [1, p. 142-143]. Si chiar daca F. de Saussure admitea
existenta unei ,,motivari relative” a semnului, conceputd de el ca o motivare relativ
arbitrard (si recunoscuta in cazul onomatopeelor si al interjectiilor), teoria caracterului
arbitrar al semnului lingvistic a fost supusa si unor critici in literatura lingvistica, unde
au existat si pareri cd semnele limbii nu totdeauna sunt intdmplatoare, cd iIn momentul
credrii lor toate cuvintele au avut o explicatie, deci sunt motivate, doar ca aceastd motivare
nu este intotdeauna sesizabild din cauza modificarilor fonetice i semantice pe care
cuvintele respective le-au suferit in evolutia lor istorici. In legituri cu aceasta, A. Schaff
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preciza: ,,Absolutizarea caracterului arbitrar al semnului lingval nu este posibila, deoarece
in limba existd si o tendintd de motivare a cuvintelor, iar intre concept si denotatum
nu apare o legatura arbitrard” [2, p. 303]. Prin urmare, ceea ce la o analiza in plan sincronic
pare a avea caracter absolut arbitrar, privit In evolutie si urmarindu-se ,,radacinile”
fenomenului (adica in diacronie), i se poate identifica si motivarea desemnarii.

In general, constatarea de citre multi lingvisti notorii a faptului ci in toate limbile
lumii existd cuvinte motivate i nemotivate nu vine in contradictie cu teoria caracterului
arbitrar al semnului lingval [3, p. 54]. Motivarea semnului lingval s-a dovedit a fi o tema
foarte provocatoare, asa Incdt pand 1n prezent lingvistii mai discutd despre natura
acestei motivari, despre posibilitatile de studiere a ei, despre caracteristicile motivarii
si specificul lor in raport cu cele ale altor categorii. Cercetarea fenomenului de motivare
a desemnarii/denominarii segmentelor din realitate pune in evidentd un sir de aspecte
mai putin studiate pand in prezent, precum motivarea semnului lingval ca proces
permanent, forma internd a cuvintelor, semantica derivationald si corelarea notiunii
de derivat cu unele categorii onomasiologice.

Limba oricarui popor reprezintd memoria lui istoricd, transpusd in cuvinte:
purtdtorul limbii nu doar constientizeaza interactiunea dintre invelisul sonor si semni-
ficatia unitatii lexicale, dar si creeaza, in baza cuvintelor existente, altele noi. Esenta
relatiilor motivationale in limba §i manifestarea acestor relatii in structura ei constituie
o preocupare dintre cele mai actuale in lexicologia si derivatologia contemporana. Tot
mai numeroase sunt studiile — atat teoretice, cat si aplicative — in care, direct sau
indirect, este reflectat procesul de cercetare a motivarii cuvintelor; motivarea este
prezentatd in ele ca un fenomen complex multiaspectual, care manifestd anumite
particularitati de realizare la diferite niveluri si sub diferite aspecte ale sistemului
lingvistic. Remarcand interesul sporit al specialistilor fatd de fenomenul motivarii
cuvintelor, O. Blinova 1l explicd prin faptul ca ,,motivarea cuvintelor si actualizarea
relatiilor motivationale dintre cuvinte sunt semnificative din punct de vedere functional:
motivarea coreleazd cu un sir de caracteristici ale cuvantului, cum sunt semnificatia lui
lexicald, caracterul emotiv, expresiv si figurativ, aplicabilitatea lui stilisticd; motivarea
cuvantului influenteazd functionarea sinonimelor, a antonimelor, conditioneaza
combinabilitatea lexicala a cuvintelor etc.” [4, p. 3].

Acest proces este descris foarte detaliat de cercetatorul V. Pavel: JIn timpul cautarii
numelui pentru noul obiect, ... vorbitorul compara, involuntar, prin intermediul asociatiei
de idei [...], noul obiect cu imaginea perceputa anterior a obiectului vechi. Astfel este
gasit semnul caracteristic — un atribut comun pentru lucrurile omogene (sau doar aparent
omogene). In consecinta, este gasit si cuvantul care denumeste vechiul obiect. Un atare
cuvant, existent in limbajul vorbitorului si care aratd un alt obiect, va servi atat pentru
desemnarea semnului comun al lucrurilor comparate, gratie perceptiei senzoriale, cat
si pentru numirea noului obiect in intregime” [5, p. 34]. In acest sens, ,,motivarea este
0 «scurtaturay spre referent sau, altfel spus, un element minimal reprezentativ al referentu-
lui, numit motivem. Cel mai utilizat mod pentru a face cunoscut un anumit semn lingvistic
este folosirea unor termeni deja existenti, adaptati pentru a desemna noi intelesuri si noi
referinte, adicd o «reciclare» a semnelor lingvistice existente” [6, p. 413].
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Notiunea de motivare este deseori pusd in discutie aldturi de cea de forma
internd a cuvantului ce reflectd legatura lui cu alte cuvinte de la care este format. Ea are
caracter intralexematic si ocupa un loc intermediar intre invelisul sonor si semnificatia
lexicala a cuvantului; totodata, reprezintd o modalitate de realizare in cuvant a motivarii
lui, fiind definita ca ,,structurd morfosintactica a cuvantului ce permite a explica conexi-
unea dintre aspectul sonor si semnificatia lui” [7, p. 34]. In general, este considerat motivat
»cuvantul care, din punct de vedere semantic, precum si formal, poate fi dedus din
alt cuvant, mai exact, in sensul si forma caruia se contin sensurile si forma (tema sau
o parte a ei) altui cuvant, numit motivant (baza)” [8, p. 85] sau motivem (vezi supra).

Forma internd a cuvantului, ca notiune stiintifica, este unul dintre cele mai
complicate si mai discutate fenomene ale limbii. in opinia unor lingvisti, ,,forma
interna §i motivarea au functii gnoseologice diferite: forma interna este o caracteristica
semanticd indispensabila oricarui cuvant, «imaginea mentald» a realitatii, obiectivate
de experienta sociala a omului §i «sugeratd» lui de particularitatile structurale ale
cuvantului Insusi; motivarea insa nici pe departe nu este caracteristica oricérei unitati
lexicale, mai exact, formei interne a acesteia” [9, p. 99]. Afirmatia se bazeaza pe ideea
ca in unele cuvinte forma internd a devenit obscura si insesizabild, motivarea unitatilor
lexicale ,,se ascunde” intr-o epoca istorica mai indepartata, ea nu este perceptibila doar
in forma actuald a cuvintelor respective, pentru ca ,la origine toate cuvintele sunt
motivate” [3, p. 54].

In literatura de specialitate au fost formulate opinii conform cirora forma interna,
care sta la baza motivarii semnificatiei unitatilor lexicale, trebuie studiata in plan sincronic
si diacronic (etimologic, istoric), ceea ce inseamna ca se poate realiza o delimitare Intre
motivarea sincronicd si cea diacronicd a semnificatiilor lexicale. Motivarea etimologica
reprezintd forma internd a cuvantului Tn momentul credrii lui, de aceea ea poate fi, adesea,
obscurd si neinteleasd; motivarea sincronica se bazeazd pe reprezentarea asociativ-
figurativa contemporana a formei interne a lexemelor, ea fiind mai transparentd si mai
clara [10, p. 147]. Intre sincronie si diacronie nu exista o linie de demarcare clar; uitarea
formei interne originare a cuvantului si, respectiv, a motivarii etimologice poate avea loc
treptat, la fel ca si trecerea de la motivarea etimologici la cea sincronica. In acest caz, se
discuta despre asa-zisa ,,etimologie sincronica”.

in legatura cu acest subiect V. Toporov scria: ,,Una din cele mai serioase confuzii
in domeniul cercetarilor etimologice a fost ignorarea abordarii sincronice a etimologiei
(«etimologia statica», dupa cum o numea J. Vendryes), desconsiderarea etimologiei
limbii contemporane, a verificarii originii cuvintelor transparente din punct de vedere
etimologic. In acest fel etimologia a fost privatd de posibilitatea de a experimenta.
Oare nu ¢ o contradictie, se intreaba autorul, in faptul ca, interesdndu-ne de etimologia
cuvintelor dintr-un trecut multisecular si stiind ca, peste vreun mileniu, savantii vor cerceta
problema etimologiei cuvintelor aparute in secolul al XX-lea, noi suntem indiferenti fata
de acele norme ale etimologizarii care exista in colectivele glotice de astdzi? ... Oare
conditia obligatorie a etimologiei trebuie neaparat sa fie existenta unui interval milenar
intre originea cuvantului si etimolog?” [11, p. 52]. Asadar, cele doud aspecte ale formei
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interne a cuvantului si ale motivarii lor — etimologic si sincronic — interactioneaza strans
si contribuie la studierea mai aprofundatd a relatiilor dintre substraturi §i semnificatiile
cuvintelor si deci faciliteaza modelarea formei lor interne si motivarea semnificatiei lor.

Teoria motivarii este pusa in relatie si cu derivatologia, intrucat realizarea functiei
denominative de citre cuvintele derivate se efectueaza nu direct, ci mediat, prin unitatile
glotice primare ce se contin in structura lor. Motivarea este un proces de creare a relatiei
semantice si formale dintre cuvantul derivat si cel derivant in cadrul codului semiologic
al sistemului limbii. Elucidarea corelatiei semantice dintre tema derivantd si cuvintele
derivate reclama identificarea semului lexical comun, care leagd cuvintele derivate
si derivante, si a semului diferential, care le deosebeste atat semantic, cat si structural.

Unii cercetatori considera cd despre motivare se poate vorbi doar 1n cazul
»formatiunilor morfemice complexe” si cd ea nu este caracteristica pentru cuvintele
nederivate. Motivarea unitdtilor derivate se prezintd, in general, ca rezultat al unui
proces derivativ orientat, determinat de existenta, in unitatea lexicald, cel putin a unui
formant derivativ, pe langa partea ei radicald, nederivata [9, p. 100]. Semnificatia
cuvantului derivant serveste drept baza pentru cel derivat ca forma interna a lui; afini-
tatea structural-semantica a cuvintelor este determinata, inainte de toate, de existenta
unor relatii lexicale concrete, precum si de felul in care tema derivatd 1si Tnsuseste
o0 anumitd semnificatie a temei derivante. In acest sens, radicalul cuvantului are un rol
decisiv 1n crearea coeziunii dintre derivant si derivat, el ,,reprezintd exponentul material
al unitatii semantice a cuvintelor inrudite si, Tmbinandu-se cu diverse afixe, deseori
se modifica el Tnsusi” [12, p. 208-209].

Segmentarea aceluiasi continut semantic deseori are la bazd cele mai diverse
reprezentari metaforice si, de aceea, ,,metaforizarea, ca fenomen lingvistic, de regula,
este abordata nu izolat, ci in corelatie cu alte fenomene lingvistice, de cele mai multe ori
cu motivarea derivativa” [13, p. 154], acest fenomen fiind numit, in literatura de specia-
litate, motivare metaforica [14, p. 53-54] sau metafora derivativa [15, p. 86]. Motivarea
metaforicd presupune formarea derivatelor de la sensul metaforic al cuvantului derivant,
de exemplu, verbul a se maimutari ,,a imita pe cineva” se bazeaza pe sensul metaforic
al substantivului maimutd — ,persoana care obisnuieste sd imite pe altii”. Cu alte
cuvinte, In cazul motivarii metaforice, ,,semnificatia cuvantului derivat se sprijina
pe semantica asociativd, potentiald a derivantului, iar in procesul derivarii are loc
schimbarea rangului semului actualizat motivational: componenta potentiala a semnifi-
catiei devine nucleica sau, cel putin, diferentialda” [16, p. 174].

In procesul interpretarii sensului motivantilor polisemantici pot fi identificate
mijloacele expresive ale limbii, care au servit drept baza pentru formarea unor tipuri
de metafore derivative interlexicale, care reprezintd rezultatul relatiilor motivationale
intre doua unitati lingvistice independente — cuvinte:

» metafore derivative create in baza asemanarii exterioare a obiectelor, insusirilor,
actiunilor comparate: palarie ,,obiect folosit pentru acoperirea capului” — palarie ,,discul
florii-soarelui”, care se aseamand, dupa forma, cu o palarie;
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* metafore derivative create dupd asemanarea interioara, ca rezultat al compararii
calitatilor interioare exprimate de cuvantul derivat, comparat cu fenomenul, fiinta,
obiectul derivant, in baza trasaturilor lor ascunse: dascal ,,invatator (la tard)” — a das-
cali ,,a Invata, a povatui, a sfatui”;

» metafore derivative asociative, formate in baza unor relatii semantice potentiale,
care, in unele cazuri, sunt greu de identificat; ele pot fi descifrate clar doar in cazul unor
asociatii stabile, rolul principal in relevarea semnificatiei unitatii derivate revenindu-i
formantului: a se aprinde ,, a incepe sd arda, a lua foc” — a se aprinde ,,a se pasiona,
a-gi iesi din fire”;

* metafore derivative expresive: spre deosebire de cele asociative, ele se carac--
terizeaza printr-o legatura foarte slaba, aproape insesizabila, cu derivantii, comporta
0 apreciere expresivd pronuntatd, iar formantul lor joaca un rol decisiv in crearea
sensului cuvantului derivat: a peria ,,a curata de praf cu ajutorul unei perii”; ,,a-si netezi
parul cu peria”, ,,a cizela, a stiliza o lucrare” — a peria ,,a lingusi, a maguli”.

Varii discutii §i abordari au avut ca subiect si tipologia motivarii, cercetatorii
preocupati de aceastd problematica venind cu mai multe variante de tipologizare
a fenomenului 1n cauza, concepute din diferite perspective. S. Ullman, spre exemplu,
propune a distinge trei tipuri de motivare: 1) fonetica sau naturald (de exemplu, pentru
interjectii), 2) morfologicd si 3) semanticd [17, p. 255]. In corespundere cu aceasti
cunoscuta clasificare, I. Toportev delimiteaza alte trei tipuri: 1) motivarea prin imitare,
2) motivarea prin indiciu si 3) motivarea prin continut [18, p. 135]. V. Gak califica
motivarea fonetica drept absolutd (sau externd), iar pe celelalte le include intr-una
relativa (sau internd), care, la randul ei, se divide in morfologica (sensul cuvantului
se deduce din sensurile partilor lui constitutive) si semantica (sensul cuvantului
se formeaza ca rezultat al transferului semantic) [19, p. 34].

Si O. Blinova identifica trei tipuri de motivare, punand la baza acestei clasificari
criterii diferite: 1) absoluta si relativa, in functie de modalitatea de motivare a cuvantului
— extralingvisticd sau lingvistica; 2) fonetica, morfologica $i semanticd, in functie
de mijloacele de motivare a cuvantului; 3) completa si partiald, reiesind din gradul
de motivare a cuvantului, adicd avandu-se in vedere implicarea motivarii lexicale
si a celei structurale: completd, cand este prezentd atat motivarea lexicald, cat si cea
structurald (de exemplu, rus. mum-oBHUK este motivat si lexical — mmmn- ,,ghimpe”,
si structural — sufixul -oBHmk inducénd ideea unei plante in forma de tufd); cea partiala
este reprezentatd doar de una din cele doud motivari (de exemplu, rus. riIyx-app este
motivat doar lexical, iar rus. kpeDK-0BHHK — doar structural) [20, p. 136-137].

In lingvistica romaneasci este acceptati de asemenea o tipologie ,ternari”,
apreciindu-se cd sub aspectul gradului de corespondentd dintre complexul sonor si
continutul exprimat se disting trei categorii de motivare: absoluta, relativa, partiala [21,
p. 226-230]. Caracter absolut motivat au interjectiile si onomatopeele, pentru ca, intr-
un caz, exprima senzatii sau stari psihice ale omului, iar in alt caz, redau zgomotele din
naturd sau semnalele emise de animale §i pasari; despre aceste cuvinte se spune ca sunt
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motivate fonematic. Relativ motivate sunt unitatile lexicale cu forma interna transpa-
rentd; din aceastd categorie fac parte cuvintele derivate (afixate) si cuvintele compuse
al caror sens rezultd din cel al elementelor componente; acest tip de motivare se mai
numeste intern, morfematic, derivational. Partial motivate sunt considerate cuvintele care
contin 1n structura lor elemente improprii limbii romane: -cicleta din motocicletd, -man
din vitezoman [22, p. 140].

Verbele de comportament din limba romand pot servi drept o exemplificare
pregnantd a fenomenului motivarii lexicale, ilustrand unele tipuri ale acesteia. Ce-i
drept, un numar considerabil de verbe ce desemneaza comportamentul uman se inscriu
in stratul neologic (savant) al vocabularului si reprezintd niste Imprumuturi neolatine,
patrunse in limba roménd, preponderent, prin filierd franceza, de aceea motivarea lor
trebuie cautatd n aceste limbi. Asemenea cuvinte sunt calificate drept ,,motivate etimolo-
gic sau diacronic” [22, p. 140-141], cum ar fi, a afecta, a agasa, a deprava, a se intimida,
a provoca, a tachina, a tiraniza s.a.

Este adevirat, cd si in cazul acestor verbe, le poate fi identificatd motivarea,
recurgand la unele investigatii etimologice. Spre exemplu, verbul a se burzului isi are
originea In magh. borzolni ,,a zbarli”; probabil, limba roméana a interpretat la figurat
acest sens, acceptandu-i verbului in cauza conotatia de ,,a se mania brusc, a se rasti”, prin
asociatie cu manifestarea stdrii de manie, furie de catre fiintele care isi pot acompania
acest sentiment cu zburlirea parului. De exemplu:

lon intra, dar de la primele cuvinte se burzului, se rogi, se infurie si curdnd
i-o tranti, fara rugine, invatatorului:

— Dar mai lasati-ma in seama necuratului, ca doar nici eu nu-s copil si stiu bine
ce fac si cum trebuie sa ma port (L. Rebreanu, lon).

Un alt verb, a amagi deriva, etimologic, din gr. uoyedw ,,a fermeca” (cf. magie),
mostenind si pastrand acest sens — de ,,a vraji, a face farmece” — in limba veche si evo-
luand spre semnificatia actuald de ,,a momi, a induce in eroare” [23, p. 35]: Cadci asa
ne amdgea mama cu o pupdza care-si facea cuib, de multi ani, intr-un teiu foarte batran
si scorburos,...(1. Creanga, Amintiri...).

Un itinerar interesant a avut si verbul a bruftui, cu varianta a brufiului, care este
derivat, pe teren propriu, din substantivul bruft ,.tencuiala aruncata pe perete cu mistria”
si are sensul denotativ de ,,a pune cu mistria pe perete un strat de bruft; a varui, a spoi
cu lapte de var”. Sensul figurat insa, atribuit acestui verb, desemneaza un comportament
agresiv — ,,a brusca pe cineva”. Posibil ca acest sens sa-i fi fost atribuit In urma unei
etimologii populare, prin aseménarea sonord cu a brusca, dar nu este exclusd nici
eventualitatea de a-si fi Tnsusit aceastd semnificatie in baza unei metafore asociative
de tip expresiv, referindu-se la impresia creatd de comportamentul respectiv, concretizat
intr-o avalansd de cuvinte (aici, neplacute pentru adresat), care pare ca ,,il acopera”
cu un strat de bruft. I. lordan, spre exemplu, considera acest verb drept o creatie expre-
siva [23, p. 117].

Un alt derivat pe teren propriu, verbul a se marghioli, are ca derivant adjectivul
marghiol, -oald, cu circulatie regionald, avand sensul de baza ,,destept, istet” si cel figurat,
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creat prin extindere, de ,,smecher, siret, strengar”; verbul 1n cauza s-a format de la sensul
figurat, semnificand ,,a face mofturi, fasoane; a se fandosi, a se sclifosi, a se alinta”,
desemnand un comportament afectat.

Cea mai mare parte a verbelor de comportament din corpusul nostru au forma
interna transparenta i motivarea semnificatiei poate fi usor identificata.

Luand ca punct de reper tipologia propusa de E. Munteanu si A. Eremia (v. supra),
constatdm ca printre verbele de comportament, analizate de noi, se regésesc si unitati
motivate absolut sau fonematic: a bdradi, a bazai, a se clantani, a dondani, a mormadi,
a murmura, a se miorldi §.a., create in baza unor onomatopee si raportate la comporta-
mentul uman dupa ce au fost trecute printr-un proces de metaforizare.

Cele mai multe verbe Tnsa demonstreazd o motivare relativa sau derivationald,
bazatd pe transparenta formei interne a lexemelor vizate.

Astfel, in virtutea faptului cd structura semanticd a unui numdir considerabil
de verbe de comportament este alcatuita din arhisemul a se purta/a se comporta si diverse
seme diferentiale care concretizeazd fiecare lexem in parte, este logic ca motivarea
semnificatiei acestor verbe sd se realizeze prin derivarea lor de la substantive anima-
te, care, intr-o structurd de profunzime, pot fi caracterizate ca subiectuale: a se boieri
,»a se comporta ca un boier”, a se calici ,,a se comporta ca un calic”, a se ciocoi ,,a se
comporta ca un ciocoi”, a cotcdri ,,a se comporta ca un cotcar”, a slugdri ,,a se comporta
ca o slugd” s.a.m.d. Asemenea verbe se mai apreciaza, in literatura de specialitate, drept
»verbe cu motivantul-subiect incorporat” [24, p. 41].

In majoritatea cazurilor insa motivarea relativa a verbelor de comportament s-a pro-
dus printr-un proces de metaforizare. Verbe ca a se maimutari, a papagalici au parcurs
acest traseu de metaforizare, avand ca punct de plecare substantivele respective. Astfel,
la originea lui a se maimutari sta numele maimuta ce desemneaza un ,,mamifer din ordinul
primatelor, cu structura corpului asemanatoare cu cea a omului, posedand un deosebit
spirit de imitatie”; aceasta ultima trasatura a stat la baza metaforizarii, derivand un sens
figurat de ,,epitet depreciativ pentru o persoana care obignuieste sa imite pe altii”, iar acesta
motivand crearea verbului a se maimutari ,,a imita pe cineva, urmarind efecte comice;
a lua 1n ras pe cineva, imitandu-i vorbele, gesturile”. Verbul a papagalici are ca referent
substantivul papagal cu sensul denotativ de ,,pasire tropicald din grupa agatatoarelor,
cu ciocul gros si Incovoiat, cu pene felurit si viu colorate, §i care, dresatd, imita vorba
omului”; sensul figurat al acestui substantiv ia in considerare doar ultima calitate amintita
in definitia precedentd, caracterizdnd o ,,persoand care repetd mecanic parerile sau
cuvintele altora”, iar de aici deriva si verbul a papagalici ,,a reproduce In mod mecanic
ceea ce este scris sau spus de cineva”. Crearea unor asemenea unitati lexicale se datoreaza,
asadar, asocierii metaforice a unor tipuri umane sau a unor atitudini $i stiri emotionale
cu anumite specii de animale §i pasari ce prezintd, in mod obiectiv sau imaginar, unele
caracteristici ce se doresc sanctionate de citre vorbitori [25, p. 172].

Alta serie de verbe a acceptat sensurile figurate ale lexemelor respective, obtinute

in urma derivarii semantice si metaforice: a (se) manji ,,a (se) murdari, a (se) pata” —
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(fig.) ,,a-s1 pata onoarea, cinstea”; a peria ,,a curata de praf sau de noroi cu ajutorul unei
perii”, ,,a-si netezi parul cu peria de cap” — (fig.) ,,a lingusi pe cineva”; a turba
,a se imbolndvi de turbare” — (fig.) ,,a se mania, a se infuria peste masurd”; a strica
»a transforma din bun in rdu, a deteriora” — (fig.) ,,a influenta pe cineva in rau,
a corupe” s.a.

Asadar, abordarea integratd — in sincronie si diacronie — a procesului de motivare
a verbelor de comportament oferd o perspectivd mai eficientd de cercetare a lor si con-
tribuie la relevarea particularitatilor corelatiei dintre motivare, metaforizare si derivare,
a interdependentei lor. Or, omul, in efortul sau de a ,,imbrica” lumea Inconjuritoare
in cuvant, de a cauta denumiri noi pentru realititi noi, apeleaza la cunostintele deja
existente despre aceastd lume, fixate In materia limbii.
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