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Motivation of syntactic categories vs. lexical categories

Abstract. Applying the correlation criterion of shape-content, we can easily see that
the lexical units (words) at the syntactic level are quite unstable. The function of every word
it isn’t dominant in every sentence, that’s because syntax is imposing its own rules that are
emerging from its syntactic categories, and these are a direct expression of communicative
rapports. That’s why the syntactic — semantic value of the words in the sentence do not apply
with their lexical-semantic value.
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In general, problema raportului dintre continut si forma in gramatica a fost pentru
prima datd pusa in discutie de cunoscutii lingvisti A. A. Potebnea, A. A. Sahmatov,
I. I. Mescianinov, W. Meyer-Liibke, fiind nevoiti sa aibd pe atunci aprigi polemici
cu neogramaticienii, care confundau forma gramaticald a cuvantului in propozitie
cu continutul lui informativ-comunicativ, suprapunand, astfel, valoarea lexico-semantica
cu cea semantico-sintacticd. Pentru neogramaticieni, lexicologia si sintaxa aveau
cam acelasi obiect de studiu, atat doar ca ,,in lexicologie erau analizate cuvintele aparte,
iar, In sintaxd, erau supuse analizei grupurile de cuvinte” [1].

Mai tarziu, pentru a evita atare erori, a fost necesar ca, la analiza faptelor de limba,
la nivel sintactic, sa se porneasca de la intelegerea si determinarea mai intai a specificului
semantico-functional al cuvintelor, ca parti de propozitie. Numai Insugind acest
procedeu, a fost posibil sa fie clar si inteles ca in gramatica perceperea corecta a proble-
mei raportului dintre forma si continut este si rdmane a fi problema-cheie, in tot sistemul
morfosintactic, de vreme ce reprezintd in sine comportamentul formei structural-
gramaticale a cuvintelor in propozitie, in relatie cu sensul lor informativ-comunicativ
si functional. Perceperea incorectd a acestei relatii (forma-continut) poate conduce
la variate concluzii ireale, abstracte si chiar izolate de realitatea imanenta a materialului
faptic constitutiv.

Din aceste considerente, In ultimii saptezeci de ani, tot mai multi cercetatori practica
analiza sintacticd a faptelor de limba anume in baza respectivului temei metodologic,
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tinandu-se cont in permanentd de context si situatie, prin care este urmarit comporta-
mentul sistemic al variatelor functii sintactice ale tuturor cuvintelor si constructiilor,
aflate Intr-o dependenta directd fata de materialul concret de limba.

Aplicand criteriul corelatiei formé-continut in toate situatiile sintactice, mai este
necesar ca, la analiza partilor de propozitie si a propozitiilor in fraza, sa se tind cont
in permanenta si de comportamentul morfologic al cuvintelor, care le reprezinta ca struc-
turi gramaticale, si de cel lexicologic, prin care cuvintele sunt tratate ca unitati nominative,
dar nicidecum si se ia in considerare numai specificul lor semantico-functional, sintactic.
Féacand abstractie de particularitdtile manifestdrii cuvintelor la toate nivelurile, va fi
imposibil sa obtinem rezultate reale, intrucat, la nivel sintactic, erorile pot sa se produca
destul de usor. De aceea, nu de putine ori, la analiza sintacticd a partilor de propozitie,
putem observa ca unul si acelasi cuvant poate obtine nu numai o singura valoare sintac-
ticd, dar mai multe, in functie de regentul sdu. Sau, mai mult decat atat, unul si acelasi
cuvant In propozitie, insotit de aceeasi prepozitie, nu poate avea strict una si aceeasi
valoare semantico-sintactica in toate situatiile comunicative.

Sa analizam sub acest aspect urmatoarele exemple: 1) La noi de jale povestesc/
A codrilor desisuri/ Si jale duce Muresul/ Si jale duc tustrele Crisuri. (O. Goga) si
2) De jale pldnge tata,/ De jale pling si eu. (V. Romanciuc) Cuvintele subliniate sunt parti
de propozitie, exprimate prin una si aceeasi parte de vorbire (substantivul ,,jale”, Insotit
de una si aceeasi prepozitie — ,,de”). Ca unitati sintactice insd cumuleaza valori diferite:
in exemplul (1), functia de complement indirect (la noi desisurile codrilor povestesc...
despre ce? — despre jale (de jale); In exemplul (2), valoarea semantico-sintactica este
de complement circumstantial cauzal (tata plange... din ce cauza? — din cauza ca ii este
jale de ceva (,,de jale”); eu pldng... din ce cauzd? — din cauzad ca imi este jale de ceva
(de jale).

in atare situatii sintactice, semantica lexicald a substantivului ,,jale” a devenit
foarte ,,sensibilda”, in raport cu verbul determinat: in prima situatie sintactica, fata
de verbul povestesc, iar in cea de-a doua — fata de verbul pldng.

Asadar, la nivel sintactic, unitatile lexicale (cuvintele) pot avea o manifestare
instabild. Functia fiecarui lexem nu este predeterminata in orice enunt si fraza, deoarece
sintaxa 1i impune fiecarui cuvant propriile rigori ce provin din categoriile ei sintactice,
iar categoriile sintactice sunt o expresiec a raporturilor comunicativ-informative,
care se realizeaza prin imbinarea morfologica §i sintacticd a cuvintelor in orice enunt
si a propozitiilor 1n orice fraza. Valoarea lexico-semantica a cuvantului nu se suprapune
cu valoarea lui sintactico-semantica. In urma raporturilor sintactice dintre cuvinte
in propozitie, cuvantul obtine sensuri informativ-comunicative, ceea ce devine clar ca
raporturile dintre cuvinte la nivel sintactic nu permit suprapunerea categoriilor lexicale
cu cele sintactice, deoarece dispun, 1n particular, de motivatia lor proprie: categoriile lexi-
cale 1si au motivatie lexico-semantica, iar categoriile sintactice isi au o motivatie seman-
tico-functionald, obtinutd in baza raporturilor gramaticale dintre cuvinte in propozitie.
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Specificul sau individualitatea propriu-zisd a raporturilor sintactice este Insa
cu mult mai pregnantd atunci cand partile de propozitie sunt exprimate prin variate forme
structurale ale fenomenului lingvistic, numit repetitia, care, In lingvistica roméneasca,
,,a fost cercetatd sub diferite aspecte, atit ca fenomen sintactic, determinabil sub aspect
structural, cat si ca procedeu stilistic, caracteristic vorbirii populare, precum si limbii
literaturii artistice” [2]. Cert ramane faptul totusi ca majoritatea lingvistilor, care s-au
ocupat de studiul repetitiei ca fenomen lingvistic, au ajuns la concluzia ca structurile
repetitive contribuie ,la reliefarea prin insistentd a semnificatiei termenului repetat”.
Totodata, repetitia serveste si ,,pentru a exprima fie intarirea ideii continute intr-un
cuvant, fie variate raporturi intre constituentii enuntului sau frazei” [3]. Cu ajutorul
repetitiei se mai exprima ,,ideea de superlativ, de intensiv, de durata sau chiar ideea
de progresie, alternanta, succesiune, limitare,continuitate, excludere” etc. [4].

Aceste multiple valori comunicativ-informative se realizeaza in paralel cu sensul
informativ de baza, care poate fi perceput numai in baza unui singur component al repe-
titiei. Fenomenul reludrii aceluiasi cuvant prin repetare se produce cu scopul stilistic
de a crea sus-numitele plusvalori. Repetitiile se pot manifesta la nivel sintactic prin
toate functiile, marcand si variate valori stilistice, ceea ce vom incerca sd demonstram
in continuare.

In fraza: Aprig bate vintu-n maluri/ Sa se scoatd din tdtani/ Si resfird peste
dealuri/ Salbe, salbe de lumini (Petru Zadnipru), cuvintele subliniate Indeplinesc functia
de complement direct, in bloc sintactic. Aceasta parte de propozitie contine doua unitati
lexicale, ceea ce este motivat, la nivel sintactic, de plusvaloarea semantica, plusvaloare
care semnificd numarul foarte mare de obiecte (salbe). Respectiva unitate sintactica,
datorita fenomenului reludrii prin repetare, in paralel cu sensul informativ de baza
(de obiect direct ce sufera actiunea verbului-predicat — resfird), mai exprima si un sens
informativ suplimentar, care are o motivatie stilistico-sintactica certa.

Unitatea lexicala salbe nu ar fi fost capabila de sine statator, aparte, sa-si realizeze
plusvaloarea semantico-sintactica. La nivel comunicativ, cuvantul ,,salbe” a fost nevoit
sd se conformeze fenomenului reluarii prin repetare, ca sa poatd genera plusvaloarea
semanticd, ceea ce demonstreazd ca sintaxa, prin raporturile sale, contine alte categorii
si anume categoriile sale sintactice proprii, care, dupa cum am mentionat, nu se suprapun
cu categoriile lexicale.

Acelasi comentariu cumuleaza si unitatea sintacticd, cu functie de element
predicativ suplimentar (E.P.S.), marcata prin subliniere, din fraza: Ploaia cade albd,
alba/ Peste firea in framant/ Eu astept sa vad cum iese/ Firul ierbii din pamant.
(Gr. Vieru) Reluarea adjectivului albd are o motivatie stilistico-sintacticd si anume
cea de a crea ideea de superlativ (ploaia este extraordinar de alba). Daca la nivel sin-
tactic am dezmembra aceastd repetitie, ldsdnd sd ramand doar un singur adjectiv,
ar dispare si plusvaloarea semantico-sintactica. Faptul ca repetitia albd, alba are functie
sintactica de E.P.S. poate fi demonstrat prin aplicarea analizei transformationale, obtinand,
drept rezultat, ceea ce exprima aceastd parte de propozitie — o simultaneitate n raport
cu verbul-predicat al propozitiei: ploaia cade si, concomitent, ploaia este alba, alba.
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Din exemplele analizate, putem usor constata cd sintaxa nu se suprapune
cu lexicul si nici lexicul, la randul lui, nu formeaza continutul sintaxei. Sintaxa nu este
o forma structurald si nici lexicul un continut al acestei forme. Intre sintaxa si lexic
se realizeazd In permanenta o corelatie sistemicd si motivata, fiindcé ,,sintaxa coordo-
neaza cu categoriile ei proprii continutale, care se manifestad numai in procesul vorbirii.
Delimitarea categoriilor sintactice poate fi efectuatd doar in timpul cercetarii functiilor
sintactice ale acestor categorii” [5].

Charles Bally, unul din editorii celebrului ,,Curs de lingvistica generala” al lui
Ferdinand de Saussure, straduindu-se insistent sa demonstreze caracterul motivat
al semnului lingvistic, ne-a atras atentia ca ,,oamenii, in procesul comunicarii, 1§i exprima
nu numai gandurile, dar si sentimentele si atitudinea proprie fatd de ceea ce vorbesc”.
In felul acesta apare, dupa parerea noastrd, nu numai motivatia cuvantului, ca unitate
lexicala, ci i motivatia sintagmelor, propozitiilor, ca unitati ale sintaxei. Tot astfel
se realizeaza si sensurile figurate ale unitatilor comunicative, care au drept temei gandirea
omului n raport cu realitatea. De aceea, ,,unitatile limbii (lexicale si sintactice), precum
si sistemul limbii in general, nu pot sd raméana nemotivate pentru purtatorii unei limbi
materne” [6]. Anume raportarea continutului informativ la realitatea existentd sau
imaginard constituie una din cele mai importante conditii sau proprietati ale motivatiei
semnului lingvistic la nivel sintactic, unde cuvantul devine unitate comunicativa. Fara
motivatie logicd si semanticd, unitdtile sintactice, provenite din cele lexicale, ,,nu pot
functiona si nici chiar exista” [7].

Este real cd regulile incadrarii lexicului in structura propozitiei nu tine
de lexicologie, ci doar de sintaxa, dar ceea ce devine paradoxal este insd faptul ca,
,»in caz de Inlaturare a lexicului din sintaxa, se va produce o saracire definitiva a catego-
riilor continutale, sintactice, care pand in prezent nu au fost nici sesizate pana la capat
si nici determinate” [8]; aceasta are loc si datoritd faptului ca orice comunicare la nivel
sintactic este in permanenta insotitd nu numai de logica si semantica, dar si de factorul
psihologic, care constituie expresia directd a nivelului intelectual al fiecarui vorbitor,
ceea ce face ca unul si acelasi gand sa fie construit prin multiple si variate structuri
sintactice, dar acestea alcdtuiesc o forma specificd de manifestare a raporturilor sintac-
tice dintre cuvinte in propozitie. Tot astfel se explica si individualitatea categoriilor
sintactice fata de cele lexicale, fiecare dintre ele avaAndu-si propriile motivatii.

Prin urmare, lexicul limbii nu alcatuieste continutul sintaxei, tot asa cum nici
sintaxd nu constituie forma lexicului. Fiecare din aceste compartimente dispune
de propriile categorii, care sunt o expresie reald a specificului raporturilor ce se produc
in mod individual, aparte, pe niveluri, cu propriile lor motivatii. De aceea, categoriile
sintactice nu se suprapun cu categoriile lexicale si nici nu se separa. Ele doar interacti-
oneaza in permanenta.
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