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Abstract. This article presents the outlooks of various Romanian linguists and of
those from European and Russian area, on the opposition variant / invariant and on their
importance for the language’s theory. Trying to give a schematic definition, we mention
that variant represents the various outputs of one and the same entity and invariant
is an abstract term, designating one and the same identity besides its manifestations
and modifications. These two concepts generate the notion of language’s variability,
as on their basis we can observe if a language varies (and it certainly varies and evolves),
how it varies, in what manner and what kind of results brings the variation.
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Variabilitatea limbii ar putea fi definita drept o proprietate a oricarei limbi naturale
de a se manifesta In diverse variante. Dacd vorbim despre variabilitate ca termen,
instantaneu ne proiectam gandul la calitatea unei entitdti de a ,,varia”, de a suporta
diverse modificari ale formei sau functiilor sale, sub influenta diferitor factori externi
sau interni, sau la variatiile/varietdtile ce pot sa apara intre partile unui intreg. Aplicata
la domeniul limbii, variabilitatea este o particularitate a acesteia, caci limba mereu
a cunoscut si cunoaste o evolutie atat in ontogeneza, cat si in filogeneza, ce se raporteaza
si la evolutia vietii socioculturale a unei comunitati sau chiar a fiecdrui membru al acestei
comunitati lingvistice. Conceptul de variabilitate a limbii, precum si dualitatea invariant/
variantd, mecanismul lor de functionare, constituie obiectul de cercetare al autorilor
autohtoni, dar si al celor europeni sau rusi, cici multe aspecte ale problemei nu au fost
elucidate definitiv, necesitand studii i explicatii suplimentare.

E. Benveniste, In lucrarea sa Problémes de linguistique générale, abordeaza
problematica de studiu a lingvisticii si evolutia acesteia pe parcursul sau istoric, definind
limba in felul urmator: ,,De la baza pana in varf, de la sunete pana la cele mai complexe
forme de expresie, limba este o aranjare sistematica a partilor. Ea este compusa din
elemente formale articulate in combinatii variabile, dupa anumite principii de structura.
(...) O limba nu contine decat un numar redus de elemente de baza, dar aceste elemente,
ele insesi putin numeroase, permit un mare numar de combinatii. (...) Aceste elemente
minimale liber asociate contureazd anumite configuratii specifice, variabile conform
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sistemelor lingvistice vizate” [1, p. 21]. Astfel, functionarea unei limbi este posibila
datoritd variabilitatii, or anume diversele combinatii §i variante asigurd exprimarea
si redarea realitatii obiective prin intermediul entitatilor lingvistice.

Abordarea fenomenelor de limba prin prisma opozitiei variant/invariant a fost
raportata initial la domeniul fonologiei, ca urmare a cercetarilor si studiilor lingvistice
efectuate de Scoala de la Praga, conceptul de variant reprezentand realizarea unei
si aceleiasi unitati (fonem), fonemul ca unitate abstractd fiind chiar invariantul. Mai
tarziu, 1n baza principiului izomorfismului, distinctia variantd — invarianta a fost extinsa
si la celelalte nivele lingvale.

V. Bahnaru [2, p. 31] mentioneaza cé scoala structuralistd a fost cea care a propus
comutarea ca procedeu de reductie a variantelor — ,,schimbarea unui segment cu altul
in acelasi plan al limbii: mutarea unui segment din planul expresiei (continutului) in lo-
cul altui segment tot din planul expresiei (respectiv continutului)”. Insa, daci inlocuirea
provoaca o modificare oarecare in planul opus, sustine V. Bahnaru, segmentele inlocuite
unul prin celalalt sunt realizari ale aceleiasi invariante. Drept exemplu, este Tnaintata
comutarea lui p cu b in perechea ,pard-bard”, iar in perechea ,atent-atentd” comuta
,,feminin” cu ,,masculin”.

Varietatea lingvisticd este o notiune importanta a sociolingvisticii, care a fost
introdusa cu precadere de catre William Labov, Marvin Herzog si Uriel Wienrich in arti-
colul comun Fundamentele empirice ale unei teorii a transformarilor lingvistice [3,
p- 97-195], pentru a desemna diferentierile depistate intr-o anumita limba, intre diversele
posibilitati de exprimare. Aici lingvistii au avut in vedere atat evolutia diacronica a limbii,
cat si cea sincronica. Pentru a aduce o anumita lumina asupra multiplelor aspecte ale
variabilitatii si a extinsei tipologii a variantelor, vom apela 1n continuare la conceptia lui
Labov despre variabilitate. Lingvistul abordeaza fenomenul dat sub doud mari aspecte:
varietdtile extralingvistice (i aici dansul se referd la varietatile diatopice, diastratice si
diafazice ale limbii), pe care le caracterizeaza drept termeni ai variatiei libere, si variatia
inerentd sau intrinsecd care vizeazad in mod direct eterogenitatea intrinsecd a limbii.
Cea din urma caracterizeaza modul de existentd si de functionare a unitatilor lingvistice
si a sistemului limbii in general.

Consultand literatura de specialitate din arealul rus, depistdm un interes deosebit
asupra subiectului cercetat. Astfel V. M. Solntev [4, p. 71-73] vede, in proprietatea
»unei si aceleiasi” unitati lingvistice de a avea diferite modificéri in diferite cazuri de
uz, generatorul notiunilor de variantd, pentru denumirea acestor modificari, de invarianta
pentru desemnarea in forma abstractd a ,,unora si acelorasi unitati” extrase din cadrul
modificarilor lor concrete de variere, ca proces al utilizarii nemijlocite a variantelor
si de variabilitate, drept totalitatea caracteristicilor fenomenului in genere. Astfel autorul
sustine ca orice unitate a limbii incorporeaza o multitudine de exemplare si are o anumita
functie, respectiv, aceeasi functie 1i revine fiecarui exemplar. Pentru exercitarea functiei
date este utilizat un anumit exemplar al unitatii de limba in cauza, care se si defineste
drept varianta. Reformuland, orice unitate a limbii inglobeaza in sine o diversitate, o clasa
de variante. V. M. Solntev ajunge la concluzia ca anume aceastd unitate este invarianta,
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in sens abstract, iar formele ei functionale — variantele, doar acestea utilizindu-se in limba
vorbita. Invarianta este In conceptia autorului elementul ordonator, care permite gruparea
in clase, subclase etc.

Varianta se referd la diverse realizari ale unei si aceleiasi entitati, care, in raport
cu toate modificarile suferite, rimane mereu aceeasi. Invarianta este un termen abstract,
virtual ce desemneaza una si aceeasi identitate in afara modificarilor sale — variantele.
Totusi invarianta nu este o entitate superioara, un standard sau o norma exemplara. Pentru
T. C. Musaeva [5], invarianta este ,,denumirea prescurtata a clasei de obiecte, fenomene
etc. relativ omogene”. Astfel lingvista sustine ca ,.fiecare variantd-obiect, parte compo-
nentd a unei serii de variante, contine in sine proprietiti invariante inerente fiecarui
membru al acestei serii si poate fi evaluat ca ,reprezentant” al invariantei”. Astfel,
in conceptia ei, grupurile de sunete fonetic similare si functional identice ale unei limbi
formeaza serii de variante, a caror denominatii — fonemul A, fonemul C etc. sunt invariante
in raport cu realizarile lor concrete — variantele. Invariantele insd nu sunt omogene:
fonemul A, spre deosebire de alofone, nu se pronunta, fiind ca atare denominatia unei
clase de variante. Prin urmare, dacd vom incerca sa pronuntam fonemul A, forma sonora
produsa nu va fi decat una din variantele invariantei date.

Dualitatea invariantd/variantd a fost si In vizorul cercetitoarei Ch. Meunier [6],
care pentru a explica fenomenul variabilitatii, precum si tangenta acestuia cu evolutia
limbii si cu transformarile pe care le sufera respectiva de-a lungul timpului, In hotarele
diverselor sociumuri, dar si sub influenta factorilor de natura sociald, politico-ideologica
sau lingvistica, apeleaza la teoriile lui Saussure despre limba si vorbire (langue/parole),
conform cédrora limba e definitd drept cod utilizat de toti subiectii unei limbi concrete,
iar vorbirea apare in procesul de utilizare, de actualizare a acestui cod, ca o infinitate
de expresii posibile ale acestui cod. Aici putem constata similitudinea acestei conceptii
cu cea a lui Solntev — cea a diversitatii de exemplare ale unei unitéti lingvistice.

Em. Vasiliu de asemenea stabileste o relatie directd intre conceptul de invarianta
si conceptul de limba, pe de o parte, si intre conceptul de varianta si conceptul de vorbire,
pe de alta parte: ,,Sistemul de invariante (...) reprezintd schema, adica limba. Domeniul
variantelor, adicd realizarea concretd, reprezintd uzajul schemei, adica vorbirea (...)”
[7, p. 469]. La V. Bahnaru, pentru planul expresiei, invariantele sunt proprietatile generale
ale substantei sonore a limbii, dar variante — parametrii acustici ai sunetelor realizate
in vorbire; pentru planul continutului, invariantele sunt proprietatile generale ale uni-
tatilor, reflectate in constiinta noastra, dar variantele — actualizarea concretd, realizarea
in vorbire a sememului.

Asupra opozitiei variantd/invariantd se pronunta si Al. Graur , S. Stati i L. Wald
in lucrarea comund Tratat de lingvistica generald, unde autorii afirma: ,,Calitatea de
variantd sau invarianta a diverselor unitati lingvistice prezinta o importanta primordiala.
(...) Invariantele sunt compuse din trasaturi distinctive mai putine decat unitatile
pe care le formeaza. Acesta e un aspect de baza al economiei organizarii lingvistice”
[8, p. 221]. Lingvistii Al. Graur, S. Stati si L. Wald sustin ca invariantele trebuie concepute
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si descrise astfel, incat valoarea lor sa rezulte din relatiile de opozitie contractate
cu celelalte invariante ale nivelului respectiv, ceea ce presupune un studiu paradigmatic,
la care se adauga studiul sintagmatic al comportarii fiecarei invariante in structuri.

Totodata, autorii respectivi se pronuntd asupra opozitiei variantd/invarianta
raportatd nivelului fonetic, fonemul fiind definit drept ,,0 sursa de trasaturi pertinente”,
iar arhifonemul — ,ansamblul trasaturilor pertinente comune pentru doud sau mai
multe foneme”. Drept invariante sunt mentionate fonemele intensive — accentul si cele
extensive — variatia de Tndltime in modul de emitere a unei transe sonore, adica intonatia.
Mentiondm cd fonemul apare ca o formd invariantd — /a/, /i/ etc. care cunoaste mai
multe pronuntari, mai multe variante fonetice — alofone. ,,Vorbim despre invariante, deci
despre foneme atunci cand Inlocuind un fonem cu altul, ficand o schimbare la nivelul
formei, se modificd si continutul, semnificatia. Ex.: pat/bat/sat/mat (p, b, m, s, 1 sunt
invariante)”. Pe cand variantele fonetice, alofonele, sunt atunci cand unul si acelasi sunet
este pronuntat in mai multe feluri, ceea ce nu duce la modificarea semnificatiei. Astfel
Al. Graur sustine cé sunetul /e/ rostit in mod diferit in mere nu produce schimbarea
de sens, la fel, sunetul /n/ in neam etc. Varietatea sunetelor concrete (a alofonelor) este
nelimitatd, in vreme ce varietatea fonemelor este limitata.

in planul nivelului lexical, cuvantul, unitatea lingvisticdA fundamentald, exista
atat ca invarianta, cat si ca variantd. Avand in vedere functia sa de denumire a notiunilor,
cuvantul este numit 1n lingvistica moderna lexem — invariantd si alolexem — varianta.
in Tratat de lingvistica, variantele lexicale sunt de mai multe feluri: semantice: ,,inferior”
— situat mai jos, ,,inferior” — de calitate mai slaba; fonetice: variante libere — ,,alddmas”
si ,,aldamag”; variante pozitionale — din it. i/, lo si [”; gramaticale: fac, faci, facdnd etc.

Cristian Moroianu, in articolul sdu Tipuri de variante [9], considerd cuvantul:
invariantd lexicala, cu o forma-tip si cu un sens principal; invariantd foneticd,
cu un invelis sonor acceptat si recomandat de normele limbii literare la un moment dat
in evolutia ei; semanticd, cu un sens principal din care pot deriva sensuri secundare;
gramaticala, presupunand varietatea flexionara a unei categorii lexico-gramaticale.
in cazul cand se produc modificari ,,ce ating corpul fonetic, grafia, accentul, morfemele”
formei-tip a unui cuvant, asa cum figureaza in dictionare, dar fara ca sensul principal
lexical si cel gramatical sa se schimbe, avem variante ale aceleiasi unitati lingvistice.
In continuare lingvistul efectueazi o clasificare a variantelor in functie de anumite
criterii, cum ar fi: caracteristicile morfologice, provenienta, gradul de culturd, varsta si men-
talitatea vorbitorilor. Din punctul de vedere al caracteristicii morfologice, Moroianu
clasifica variantele dupd cum urmeaza: variante lexicale, care afecteaza, intr-un fel sau
altul, forma cuvintelor (fonetica, accentul, grafia, morfemele), variante afixale — variatiile
formale ale afixelor, variante afixoidale si frazeologice, dar al caror sens ramane neschim-
bat in esentd. In Lexicologia practicd a limbii romdne, invarianta semantica (sememul)
apare ca o entitate de limba si coincide cu definitiile lexicografice din dictionarele
explicative, in masura in care acestea reflectd obiectiv realitatea din limba, in timp
ce varianta semanticd (alosememul) este o manifestare concretd a entitdtii invariante,
adica este un fapt de vorbire. [10, p. 94-95]

94



Fhilologia LIX

IANUARIE-APRILIE 2017

R. Jakobson [11] ne aduce un exemplu lexical care demonstreaza conceptia lui
asupra notiunii de ,,markedness in morphological categories”. Cuvantul rus osel are
sensul de ,,magar”, fiind opus altui cuvant, osliha, care are sensul specific de femela
a speciei date. Primul cuvant nu contine trasatura distinctiva a caracterului feminin, spre
deosebire de ultimul. Insa acest fapt nu concluzioneazi ci osel are doar sensul categoriei
masculine, de fapt cuvantul dat are un sens generic independent de gen, care nu denota
ca ,,magarul” este mascul sau femeld. Doar in cazul cand apare concretizarea prin intre-
barea ,,Este o osliha?” si raspunsul ,,Nu — este un osel” cuvantul respectiv capata
categoria gramaticald a genului masculin. Astfel notoriul cercetator considera ca o cate-
gorie morfologica poate avea doua tipuri de sens, unul ,,general”, o invariantd semantica
si unul specific contextului. Jakobson insistd asupra faptului cd semnificatia invarianta
a cuvantului osel/ nu se refera la diferentele de gen, pe cand semnificatia contextuala —
da. Astfel la nivelul semantic distingem sens contextual si sens situational, iar variantele
nu pot fi depistate fard existenta invariantelor. Or, atat la nivel fonetic, cat si semantic,
problema invariantelor este decisiva pentru analiza unei limbi la o anumita etapa. Mai
mult, semantica substantivului mdgar, examinatd sub aspect paradigmatic, are doua
semnificatii invariante: 1. ,,animal din familia calului, mai mic decat acesta, cu parul
de obicei sur, capul mare si urechile lungi, folosit ca animal de povara si de tractiune”
si 2. ,,Mascul al magaritei”.

La nivelul lexical, opozitia variantd/invarianta permite efectuarea unei categorizari,
care face posibila gruparea obiectelor, conceptelor sau fenomenelor in anumite categorii
ale realitatii obiective. Clasificarile in ansambluri de obiecte, fenomene etc. se realizeaza
in functie de trasaturile distinctive comune sau diferentiale. Anume aceste trasaturi
distinctive permit unui concept care se referd la un obiect al realitatii obiective sa poata
fi atribuit la 2 categorii diferite.

Christelle Rouet-Delarue se referda la conceptele variantd/invarianta raportate
nivelului sintactic i unitatilor sale — sintagmele, propozitiile, frazele. Dansa sustine
ca un discurs poate fi restructurat prin diverse mijloace si procedee (sintactice, morfo-
logice, anaforice, eliptice etc.), reformularea acestuia fiind strans legatd de dinamica
discursiva. Rouet-Delarue considera ca acest fenomen (cel al re-formularii) este posibil
doar prin accederea de la ,,ideea conservarii unei invariante”, fara de care nu ar fi surve-
nit reformularea. Gradul de conservare a invariantei relationeaza intotdeauna cu alegerile
si aptitudinile locutorilor de a poseda limba [12].

In concluzie, opozitia varianti/invarianti a constituit, dupia cum putem constata
din cele relatate anterior, obiectul de studiu al mai multor lingvisti, care prin studiile lor
au incercat sa elucideze unele aspecte, fie la nivel fonetic, fie lexical sau morfologic. insa
nu putem afirma ca s-a spus totul in aceastd problemad, or, limba este mereu in evolutie
si metamorfoza, fiind influentata de diversi factori care cauzeaza variatiile si diferentele
ei. Cert este ca nu putem trasa o linie de demarcatie sigurd care ar delimita hotarul intre
invariantd si varianta, dupd cum nu putem separa limba de vorbire sau planul continutului
de planul expresiei. Am putea numi dihotomia variantd/invariantad drept o dualitate
a unitatii lingvistice, invarianta reprezentand forma abstracta, inutilizabila, iar varianta —
realizarea concreta a acestei unitati (din multe alte realizéri, variante posibile).
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