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A derivational Balkanism of probable Latin-Romance origin

Abstract. An arealism, of which a Balkanism is a particular case, is identified
as a specific common feature of at least two neighbouring languages, a feature not based
on their relationship and irrespective of their origin. Hence a Balkanism may, in principle,
have been brought to the Balkans from without, provided it has been lost in its non-Balkan
area of origin, thus becoming specific to the Balkans. Nevertheless, most Balkanisms are
of local (autochthonous-Albanian or Greek) origin, those identified up till now as Latinisms
or Slavisms, mostly lexical, being few. But a common specific feature of Romanian and
Albanian is presented by the participle based type of action nouns (e.g. Rom. cdntat, alb.
té kénduar) which in Romanian are either direct reflections of the Latin 4th declension
names or many others formed after their pattern. Thus, given the deep Latin influence
on (pre-)Albanian, it is logical to conjecture that the kénduar > té kénduar type appeared
as an imitation, in bilingual speech, of the Lat. cantatus type of action nouns (which have
but few masculine parallels in West-Romance), thus forming a specific common feature
of two not closely related Balkan languages, i. e. a Balkanism.
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Incercand si aritim mai jos probabila origine latind sau romanica (poate chiar
anume straromand) a unui balcanism, gasim de cuviintd s mai amintim odata de criteriul
nostru de clasare a fenomenelor la balcanisme, criteriu care, desi nu pretinde sa fie
solutia finald a problemei, contribuie in masura posibilului la inlaturarea subiectivismu
lui si neclaritatii existente in domeniul respectiv.

Astfel, potrivit criteriului propus (vezi amanuntele in [1, p. 88-89])balcanis -
mul (singur un caz particular al arealismului) este o
trasdturd specificd comundnebazatd pe inrudire,a cel
putin doud limbi de pe o arie(nu numaidecat neintrerupta),
trisdtura ce nu existd in afara acestei arii l)nicdieri
(primul grad de specificitate)sau?2)in limbile acelorasi
familii,dar din afara ariei date a)de loc (al doilea grad

80



Fhilologia LVIII

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE 2016

de specificitate)sau b)ca fenomen continuu (al treilea
grad de specificitate). Exemplificarile necesare se reduc la urmatoarele.

O arie gloticd cu trasaturi specifice comune intreruptd este cea demult descrisa
romano-albanezd (desi caracterizatd si prin fenomene mai putin specifice, comune
si cu alte limbi vecine). Primul grad de specificitate il demonstreaza inlaturarea, completa
sau partiala, a infinitivului, fapt constatat in mod explicit ca unicul in felul sdu (vezi
totalizarile cercetarilor de multi ani in [2, p. 144; 3, p. 214-215]). Acestui fenomen
nu i s-a putut gasi vreo paralela in afara regiunii balcanice, in ciuda mai multor eforturi
de a o face (cum sunt [4, 5], despre care vezi améanuntit [6, p. 160-215]). Al doilea grad
de specificitate este prezentat de postpunerea articolului hotarat, fenomen existent
in diferite limbi din afara Balcanilor (in cele scandinave, in bascd, in aramaicd), dar
necunoscut limbilor romanice si slave nebalcanice (particula, asemanatoare la infatisare
cu articolul bulgar si macedonean, din unele graiuri nordruse nu are trasaturi necesare
ale articolului hotérat ca exponent categorial). Al treilea grad al acestei specificitati este
manifestat de sintagmele comparative asindetice ca rom. beat turtd sau frumoasa foc,
cu paralele in albaneza (cf. mjalté i émbél, textual ,,miere dulce”, adica ,,dulce ca mierea™),
dar cu analogii 1n sefarda, nu numai in cea balcanica, ci si in cea marocana (cf. dulse myel
»dulce ca mierea”), o sursa comuna a paralelismului fiind greu de explicat prin inrudirea
romano-spaniola.

Precum vedem, ca o conditie sine qua non a arealismului (in cazul dat a bal-
canismului) unei trasaturi glotice a fost acceptatd specificitatea ei pentru aria data. In caz
contrar, constatandu-se doar pur si simplu comunitatea fenomenelor, s-ar putea ajunge
si la aceea cd, de exemplu, substantivul sau verbul sunt balcanisme. Acesta ar fi sfarsitul
logic al ignorarii specificului comun local, ceea ce Indata ar aparea ca ceva absurd,
dar anumite miscari in aceasta directie intra-adevar exista. Asa este calificarea traditionala
ca balcanisme a ,;reprizei pronominale” (comuna limbilor balcanice cu cele romanice,
iar in plan mai general manifestarea, la stadiu aglutinativ, a conjugarii subiecto-obiecti-
vale, fenomen raspandit pe larg in limbile lumii), a structurii supresive a numeralelor
cardinale 11-19 (proprie si slavei in general, dar si ungarei si letonei) sau a comparativului
analitic (propriu si el limbilor romanice, turcice, semite s. a.!).

Asemenea fenomene, comune limbilor balcanice cu unele vecine ale lor, dar
nespecifice pentru ele, pot fi calificate ca transbalcanisme (resp. transarealisme).
De acestea tine si marele strat de turcisme, la origine de cele mai dese ori arabisme
si iranisme, raspandite in limbile multor tari musulmane, in Caucaz s.a.

Acum e de relevat cd ignorarea specificului regional al balcanismelor duce
la negarea insdsi a existentei lor. In privinta aceasta e caracteristici experienta lui

' De altfel, rom. mai ca exponent al comparativului a devenit de acum formantul lui
neosintetic, deoarece nu poate aparea in vorbire neinsotit de termenul de comparat. De exemplu,
spre deosebire de sp. Este me gusté mds sau ;Quieres mds? romaneste trebuie sd spunem resp.
Acesta mi-a placut mai mult sau Vrei mai mult? S-a mai constatat nu odata, ca o formantizare
analogd au suferit-o si ,,pronumele scurte”, devenite exponenti obiectivali, si fostele forme
ale verbelor a avea si a vrea, devenite exponenti subiectivali secundari.
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U. Hinrichs, care claseaza la ,,asa zilele balcanisme”, cu toptanul, aldturi de cele adeva-
rate, si de cele socotite ca acestea demult doar din greseala (cum e ,,repriza pronominala”
s.a.), si fenomenele proprii multor limbi din lume, cum e, de exemplu, reduplicarea
de tipul bulg. dvp30-dvp30 (= rom. repede-repede), intorsaturile cu ,,a lua” desemantizat
(carus. 351U Oa NPo MeHs1 Hanewamanu $i 603bMy U PoXHcb NPooam, dar si nouody u ckaxcy
ca pretinse analogii indepartate ale inlocuirii balcanice a infinitivului). In consecinta
(poate preconceput) U. Hinrichs ajunge la afirmatia cum ca balcanismele de loc nu exista,
iar ca ele sunt considerate doar trasaturile vorbirii orale in general (vezi [8; 9], (de notat
ca rationamentele lui U. Hinich se sprijina si pe greseli factologice, vezi amanunte
in [10]).

1T

Din cele de mai sus se desprinde ideea cd, In primul rand, ca sa rationdm despre
balcanisme, trebuie sd avem un criteriu, cadt mai univoc posibil de clasare a faptelor la
ele si, in al doilea rand, sa stim ca, potrivit acestui criteriu, apartenenta la balcanisme
e determinata de specificul local (regional), nu de cel genealogic. Aceasta inseamna ca
balcanisme pot fi elemente glotice, in principiu, de orice provenire, daci se caracterizeaza
prin specificul indicat mai sus, adica cel local.

Se intelege cd prin natura lucrurilor e de asteptat ca acest specific local sa-1
constituie Tn primul rand faptele de origine tot locala. Asa sunt, in ceea ce priveste
gramatica, fenomenele aduse mai sus (inlocuirea infinitivului, articolul hotérat postpus)
s. a. In lexic, specificul balcanic il constituie in primul rand stratul de cuvinte numite
»~romano-albaneze” (a caror lista traditionala incepe cu abur, argea, baci, balaur, balega,
balta, barza etc.). Si totusi cateodatd se intdmpld si contrariul. Ca un caz intrucatva
analog al celui In cauza putem aduce pastrarea in romana (dar si in albaneza si in ungara)
a reflexelor nazalitatii slave, disparutd cu secole in urma din insesi limbile slave ale
caror arii se marginesc cu cea romana (cea albaneza, cea ungard), de ex., rom. dumbrava,
rom. muncd (ung. munka), rom. a osandi (alb. sundoj ,,stapanesc”), rom. rdnd (alb., ung.
rend ,,ordine”), rom. rdspdntie, scump, scund $. a. Deci n-ar fi de mirare, dacd tocmai
in Balcani s-ar pastra ceva de origine extrabalcanica, disparut in locurile de unde provine.
Si intr-adevar, desi putine, astfel de elemente exista. Asa sunt, de exemplu, lat. fossatum
»~imprejmuit cu sant” care a dat rom. vechi fsat > rom. nou sat, alb. fshat, fara paralele
in romanica apuseand. Tot asa este lat. noverca ,mama vitregd”, prototipul arom.
njarcd, alb. njerké. Pentru alte elemente de acest fel vezi [11, p. 511-512]. Ca o analogie
pot fi aduse reflexele slavonului epasicos, pastrat in bulg. dial. epasico si In Imprumutul
rom. grajd si cel albanez grazhd, dar inexistent in slava din afara Balcanilor. Asemenea
elemente aratd intr-adevar realitatea pastrarii unor elemente tocmai in afara ariilor lor
de origine, totusi trebuie recunoscut cd numarul acestor elemente lexicale este, pe cat
am putut stabili, foarte mic in Balcani.

! Clasarea gresita a acestor intorsaturi la balcanisme de catre K. Sandfeld a fost criticata
mai inainte pe drept cuvant de E. Coseriu, vezi mai jos.
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Tot odatad insa sfera unor elemente cu mult mai importante pentru functionarea
limbii, adica fondul de substantive de un anumit tip formativ, productiv atat in epoca
veche cét si in cea moderna, in doud limbi din regiune, §i tocmai cele mai strans legate
aici Intre ele prin legaturi stravechi, sugereaza o alta posibilitate.

Este vorba de sfera participiului (deci si a omonimelor si derivatelor lui) cu tra-
saturi specifice comune n romana si albaneza, fapt relevat de K. Sandfeld la sfarsitul
secolului XIX si pe urma prezentat in forma rezumata in 1930: ,,Foarte importantad este
concordanta dintre albaneza si romana in multe trasaturi de natura sintactica. Participiul
se intrebuinteazd n romand ca substantiv verbal si, regizat de prepozitii, In special
de de, deseori indeplineste functia infinitivului. De exemplu, fdcut [participiu — M. G.]
si ,actul de a face”; ce-i de facut? [dupa exemple urmeaza traducerile lor franceze —
M. G, am multe de facut. Exact asa este 1n albaneza: lidhuré ,legat”, ca adjectiv i lidhu-
ré, al carui neutru se Intrebuinteaza ca substantiv verbal: ishté pér t¢ lidhuré ,este de
legat”, kam pér té lidhur ,,am de legat”; prepozitia pér corespunde lui de din roméana,
aici, ca si in multe alte cazuri” [12, p. 130-131]. Urmeaza referinta la lucrarea din 1900
cu mai multe exemple, din care se aduc doar /i da de mancat = alb. u jép pér té ngréné,
o scara de cobordt pdna la apa si alb. tri lambadhé pér té ndrituré natén ,trei faclii
pentru a lumina noaptea” si de infeles o inteleg = alb. pér té kupétuaré e kupétoj”, iar
pe urma cu infinitivul roman mostenit se confruntd cel albanez, acum numai gheg,
de tipul ,,me + participiu”, precum si tipul trebuie facut cu duhet ba (p. 131-132).

Faptele prezentate in [12, p. 130-132, 142] K. Sandfeld le plaseazi in sfera sintaxei,
anume in cea a participiului, ceea ce este in mod evident gresit, chiar din cuvintele lui
nefiind clar ce este aici participiu, ce este substantiv, ce este infinitiv §i incd o formatie
calificatd de gramatica romana ca ,,supin”, adica diferite formatii morfologice. De aceasta
sferd ne-am ocupat si noi In mai multe lucrari, deci nu e cazul sd repetam aici cele
spuse. Acum e de relevat acel merit al lui K. Sandfeld de a fi atras atentia, pe cat stim,
primul, asupra comunitatii specifice romano- (§i anume dacoromano-)albaneze (vezi [12,
p. 131]) in ,,intrebuintarea participiului ca substantiv verbal”, adica in existenta, tocmai in
romana si albaneza, a unui tip de practonime (nume de actiune) omonime ale participiilor.
In tot paragraful consacrat tocmai albanezei si roménei [12, p. 124-145] printre mai
multe fenomene examinate originea latind se lasd urmaritd doar in femininul in -onia
> rom. -oane > -oaie > -oaicd (ca in lupaicd) — alb. -onjé (ca in ujkonjé < ujk ,,lup”),
dar si in ambigenul, existent si in italiand (desi, precizam, acolo el nu e productiv)
si in intorsaturile de tipul vazdnd asa, alb. pa ashtu ,,a vazut asa”, existente si in siciliana
(p. 137, 139). Despre originea ,,participiului intrebuintat ca substantiv verbal” K. Sandfeld
nu spune nimic, dar contextul general al paragrafului implica originea balcanicé locala
a fenomenului. lar lipsa, in limbile vestromanice, a acestui tip de practonime masculine
tot atit de productiv (cu o rezerva pentru terminologia tehnicd spaniold, in care insa
fenomenul nu are pondere tot atat de mare), precum si lipsa acolo a reflexelor lor analoge
cu cele din ,,supinul” roman si a paralelelor lor albaneze, sunt de naturd si ne duca
spre gandul despre sursa (strd)albaneza a specificului comun in cauza.
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In genere, spre deosebire de substantivarea participiilor (ca si cea a adjectivelor
ca o clasd) prin omisia determinatului (de ex., rom. cunoscut, ranit, iubit s. a., alb. i
njohur, i plagosur, i dashur s. a.), usor imaginabila si cunoscutd multor limbi, aparitia
practonimelor de tipul rom. cdntat = alb. té kénduar este greu de imaginat si este cunoscuta
unui numar, pe cat stim, foarte restrans de limbi (nici in limbile slave din Balcani si nici
in greacd asemenea nume nu existd). Pentru roména, explicarea aparitiei acestor nume
prin ,,substantivarea supinului” (cliseu ecolalic, despre care vezi amanuntit [13]) arata
de fapt ca cei ce spun asa dupa o lunga traditie nu prea isi dau seama singuri de ceea
ce presupun. Pentru contrast putem constata ca, de exemplu, vorbind de substantivarea
infinitivului stim bine care a fost infinitivul nesubstantivat (vechiul rom. (a) cdntare
si asem.), care pe urma, substantivandu-se, a devenit cdntare(a); procese analoge
au avut loc in diferite limbi romanice si altele. Dar care a fost supinul cel nesubstan-
tivat si ce s-a schimbat in el prin pretinsa substantivare (ca in infinitiv)? La aceasta
intrebare nu gasim raspuns in lingvistica romana.

Ce e drept, problema originii practonimelor omoparticipiale intr-adevar nu
e usoard, de aceea Incercarile de a o rezolva cateodata se evita. Astfel, in [14, p. 188-194]
se aduc marturii abundente ale existentei substantivelor postparticipiale (fara distinctia
grupurilor lor semantice), incepand cu primele texte romanesti, Insd vreo explicatie
a aparitiei practonimelor de acest tip lipseste.

In romana ca o limba deja individualizata, si chiar in cea contemporana, am relevat
existenta unor tipuri de contexte, in care participiul poate sa fie inteles ca nume de acti-
une. Cf., de exemplu, ca fapte mai vechi, pasaje din folclor ca Ldnga carne/ Doua cane:/
Una cu vin indulcit/ Si nu bea de necajit,/ Una-i cu vin piparat/ Si nu bea de supdarat
sau Stai si mi te odihneste/ — De obosit esti tocmai vested sau, din textele zilelor noastre,
nu mai astepta poftit ori Dac’a vrut amdgit, contexte in care aceste necdjit, suparat,
obosit, poftit, amagit pot fi intelese ca substantive (alte exemple de acest fel vezi in [15,
p. 221-222], cu cazuri analoge din sefarda, iar asa ceva am fixat nu odata si in albaneza).

Si totusi, precum vedem, asemenea reinterpretari creeaza de obicei doar eventuale
substantive ocazionale, pe cand sfera principald de circulare a practonimelor omopartici-
piale este alta. Aceasta o constituie denumirile de sunete scoase de oameni, animale, si
obiecte neinsufietite, ca si ale diferitor procese de munca traditionale din gospodaria sa-
teasca, mestesuguri s.a. (pe cand pentru procesele din producerea moderna se prefera prac-
tonimele 1n -re, iar cele omoparticipiale formeaza prepozitivele lor, ca, de ex., in stantare,
dar masgind de stantat). Insa in romana veche numirul practonimelor omoparticipiale era
cu mult mai mare decét in cea actuala si, ceea ce e de relevat, nu e vorba de factorul pur
cantitativ, ci de aceea cd formarea acestor nume nu se limita, spre deosebire de limba
actuald, la cateva grupuri semantice de verbe. Astfel, cercetdnd recent (vezi [16, p. 73-75]
noud opere ale literaturii romane vechi (printre care ale celor mai cunoscuti cronicari
moldoveni), am gasit cel putin cincizeci de practonime omoparticipiale, iesite din uz
pana la epoca clasica (amintim ca din aceasta listd nu fac parte numele de acest tip existen-
te si acum si care, se intelege, sunt prezente si la autorii vechi), de exemplu, Cu alesul
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tuturor boierilor (1. Neculce), cu chiematul moscalilor (1. Luca), pentru deschisul
mintii (M. Costin), Si aceea a fost potolitul aceii zarve a saimenilor (tot acolo),
cu schimbatul pasilor din Camenita (1. Neculce), dupa trecutul hanului, au venit la lasi
(M. Costin) s. a. Despre aceeasi evolutie a numelor in cauza marturisesc, ca supravietuiri
ale intrebuintarii, odata libera, frazeologisme ca descalecatul tarii, in ruptul capului,
nici in ruptul capului, faptul zilei, in fapt de seard, aprinsul/ luminatul zorilor, a-§i
lua ramas bun, salutarile Bun venit!, Bun sosit!, Bun intalnit!, ca si termenii religiosi
lasatul-secului, ldsatul-cdrnii s.a. In lumina unor asemenea fapte ne-am modificat
intru catva punctul de vedere asupra probabilei surse principale a acestui tip de nume
(vezi, primele consideratii in acest sens 1n [13, p. 66]).

Astfel, pe de o parte, cresterea numarului i a ponderii practonimelor omopartici-
piale pe masura ce ne uitim la limba romand retrospectiv, precum si, pe de alta parte,
extrapolarea aceleiasi tendinte in trecutul neobservabil nemijlocit, se prezinta ca marturia
continuitdtii cu ceea ce putem observa nemijlocit in latind. Avem 1n vedere raspandirea
largd a practonimelor din declinarea a patra (devenitd mai tdrziu in limba populara
cea de-a doua) in -tus/ -sus. Astfel, in [13, p. 66] am adus ca exemplu peste 40 de nume
de acest fel, care incep cu litera A dintr-un dictionar mare latin-rus, cum sunt abitus
»plecare”, abolitus ,,abolire”, ascensus ,,aprindere”. Mai tarziu am parcurs tot acolo litera
B cu care incep doar 3 nume de acelasi tip (balatus ,,behdit”, boatus ,.strigate” si bullitus
»ferbere”), in schimb cu C incep acolo, salva ommissione, 59 de practonime in -fus/ -sus:
calcatus ,,célcat”, cal(e)factus ,,incélzire”, captus ,,apucare” s.a.m.d.

Initial aceste nume nu fusese omonime ale participiilor, dupd cum marturiseste
noncoincidenta supinului st@tum si a participiului status, care reflecta deosebirea initiala
dintre desinenta substantivald fu-, cu treapta plind a temei, §i cea participiald *-#0s,
cu treapta plind a sufixului, situatie cu paralele in sancritd. Dupa aceea cele doua claso-
forme s-au omonimizat (vezi [17, p. 269; 18, p. 276-277, 284-285]).

Ca rezultat avem in latina sute de practonime omoparticipiale, o situatie cu analogii
in roména, nu numai cea veche, dar si cea noud, si nu numai ca o subclasa de nume
in general, ci chiar manifestatd de zeci de etimoane concrete, pastrate pana azi. Cf.,
de exemplu (sa se tind cont de schimbarile fonetice si analogice): collectus — cules,
coctus — copt, datus — dat, ductus — dus, exitus — iesit, factus — fapt > facut, fricatus —
frecat, latratus — latrat, linctus — lins, mugitus — mugit, planctus — pldns, rasus — ras,
responsus — raspuns, risus — rds, saltatus — saltat, scriptus — scris, sibilatus — suierat,
status — stat, suctus — supt, tonsus — tuns, tortus — tors/ tort, tractus — tras, unctus — uns
s. a. Unele din asemenea practonime au paralele in alte limbi romanice, de ex., latrat —
it. latrato si (cu generalizarea lui -ido pentru denotarea sunetelor) sp. si port. ladrido.

Acestea date fiind, aderam la punctul de vedere deja existent (dar, cu parere
de rdu, mai putin cunoscut decat explicarea originii practonimelor in cauza prin
substantivarea participiilor sau a ,,supinelor”): e vorba de mostenirea unui strat de nume
de acest fel din latind si de formarea altora dupd modelul lor (vezi despre aceasta posibi-
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litate [19, p. 177]). Acest proces e imaginabil ca real, spre deosebire de ,,substantivarea”,
care ar fi dat practonime (chipurile la fel ca si rezultatele omisiunii determinatului,
ca in ranit, iubit, cunoscut $. a.) sau ceva tot greu de inchipuit ca fiind real.

111

In lingvistica albanezi a fost cercetatd amanuntit atat originea insisi a participiilor
[20, p. 203-205, 933-952], cat si cea a formatiilor create pe baza lor si a practonimelor
omonime cu ele. Tot odatd originii acestor practonime insesi, adicd a celor de tipul
té folur ,vorbire” [20, p. 203, 1021] i se acordd acolo o atentie incomparabil mai
putind. Se spune doar ca ele, dupa toate probabilitatile, s-au format prin substantivarea
adjectivelor postparticipiale de genul neutru, dar cu vremea au fost percepute ca rezultate-
le substantivarii nemijlocite a participiilor (p. 952). Deci chiar daci asa a fost, aceasta
nu explicd cum participiile au devenit nume de actiune, spre deosebire de cazul banal
de substantivare a participiilor adjective, ca in adusele tot acolo e dhéna ,,cea data, ceva
dat” (obiectul actiunii), spre deosebire de e kruajtur ,scarpinare” (actiunea Insasi).
Cf. mai sus despre aceeasi problema privind limba roméana. (Cf. si despre reinterpretarile
ca in cazul lui nu bea de suparat, nu bea de necdjit, a vrut amagit s. a.). Chiar daca
in unele contexte denumirea obiectului actiunii poate trece in denumirea ei insesi (ceea
ce e posibil in diferite limbi), aceastd posibilitate nu explica ponderea mare! a practoni-
melor omoparticipiale ca o particularitate comuna albano-romana.

De aceea are rost sa aducem in discutie, sub un raport intru catva nou, un factor
in genere demult i bine cunoscut. Vorba este de o influentd adanca suferitd de limba
straalbanezd in Antichitate din partea latinei. Parerile prezentand albaneza ca o limba
chipurile ,,semiromanica” sau ,,limbd amestecatd” (vezi despre ele, de exemplu [21, p.
36; 22, p. 11]) sunt, se intelege, depasite, dar aparitia lor la lingvistii de mai demult este si
ea caracteristicd. Astfel, potrivit recentelor calcule (si acelea deja completate mai tarziu)
de origine latind sunt 655 de radicali din fondul vechi al albanezei (vezi [22, p. 158],
cifrd comensurabild cu numarul radicalilor mosteniti din latind de romana), referitori
practic la toate domeniile vietii (literatura pe aceastd tema cuprinde multe lucrari din
care vezi cel putin recentele [22; 23], precum si generalizarea fundamentala [11]). Pana
si structura timpurilor si a modurilor vechi ale albanezei e izomorfa cu cea romanica
apuseand. (O abatere de la ea este originalul admirativ, dar acesta a aparut secole
dupd influenta latind, chiar In vremea sau putin fnainte de inceputul scrisului albanez
in sec. XVI. Admirativul n-a patruns in dialectul ceamic §i in arbaresa din Italia, vezi
[20, p. 926-927]). In albanezi nu existd aspectul verbal de tipul celui din greaca si
slavé, iar acestea n-au suferit o influenta latind, nici pe departe asa de puternica ca cea
din albaneza.

! Sciderea ei in ultimele 3-4 secole in favoarea practonimelor formate sufixal (alb. -im,
-je, -esé) nu priveste Insasi originea lor. Procesul analog a avut loc si in roméana, preferandu-se
in ultimele secole ca denumiri ale proceselor abstracte numele in -re §. a. De altfel, in albaneza
practonimele omoparticipiale se preferd si acum acolo unde e de relevat intinderea in timp
a actiunii, adica caracterul ei de proces, nu de act (independent de semantica verbului respectiv).
Aceastd nuantare este greu de redat in alte limbi. Cf., de ex., kéndim ,cantare, cantat” (act
sau proces), dar té kénduar, acelasi lucru tocmai ca proces.
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Toate acestea, dupa cum s-a constatat demult, marturisesc despre o interactiune
multiseculard dintre limba strdalbaneza si cea latind, a carei influentd nu putea sa fie
doar una oficiala sau bisericeascd. Ea a avut loc In comunicarea de masa a populatiei
in contactele de toate zilele.

Tot odatd, a fost demonstrat ca asa zisul ,,articol antepus” (in realitate semicon-
fixul stang) al genitivului, al unei parti a adjectivelor, precum si al substantivelor albane-
ze, inclusiv al practonimelor omoparticipiale, ca si a insesi participiilor, s-a stabilizat abia
in ultimele secole, dar mai inainte nu exista. Aceastd evolutie a fost descrisd amanuntit
(vezi [24]). Adicd, o vreme pana la aparitia scrisului albanez (dar si mai tarziu ca ramasite
ale trecutului) participiile si practonimele omoparticipiale erau nu confixale, ca acum,
de ex., té béré ,facut, facere” sau ¢ kénduar ,,cantat, cantare”, ci sufixale, deci, béré
sau kénduar. In viata reald din vremea antici, pe cit ne putem imagina lucrurile s-ar fi
petrecut cam in felul urmator: bilingvul care spunea, de ex., béné ,facut” in sens
de participiu, dar tot odata si factus in sens si de participiu, si de practonim, ar fi comple-
tat proportia adaugandu-i membrul al patrulea, adica reproducand corelatia ca factus
(participiu): factus (practonim) = béné (participiu): béné (practonim). Ar fi fost deci
un fel de calchiere semantica.

Date fiind toate acestea, e logic de presupus cd in vorbirea populatiei bilingve
strdalbanezo-latine, ca si multe alte fenomene, a fost imitata si infatisarea omoparticipiald
a practonimelor din latind — vezi mai sus despre multimea de nume de actiune in -fus/
-sus. In tot cazul, o explicatie mai plauzibild a originii acestui tip de nume din romani
si din albaneza, in lumind a tot ce stim despre ele in prezent, nu vedem. Fenomenul
fiind specific celor doua limbi balcanice si provenind din sursa latino-romanica, si tindnd
de formarea unei subclase de substantive de la verbe, il si putem considera un balcanism
derivational de origine latino-romanica'.

! In prezenta lucrare n-am analizat atitudinea lui E. Coseriu fati de balcanisme, atitudine
la care ne-am referit amanuntit in [25], iar pe urma in [1] si in doud continuari ale Iui (cu acelasi
titlu, dar subtitluri diferite). E vorba de articolele [26, 27 si 28], in care lingvistul constata drept
ca ,,balcanic” nu Inseamna numaidecat ,,neromanic”. Totusi el are o atitudine evident negativa
fatd de insesi notiunile de ,,balcanism” si ,,uniunea lingvistica balcanica”, termeni pe care 1i ia
in ghilimele. Originea romanica a unor fapte discutate de savant (cum sunt verbele a amurgi,
a Insera, a innopta in uz personal) si a altora, tot relativ rare in vorbire, e intr-adevar reala,
iar pretinsul balcanism al modelului a /uat gi... (dupa K. Sandfeld) e respins pe buna dreptate.
Si totusi E. Coseriu minimalizeaza In mod evident specificul local, in special cel de probabila
origine autohtond, din Balcani. Amanuntit despre asta vezi [25]. In [26], insistand asupra specifi-
cului local al balcanitatii, E. Coseriu 1i critica pe drept cuvant pe acei care (ca I. A. Candrea) vad
gresit acest specific In romanisme cu paralele extrabalcanice. Dar din pacate E. Coseriu de data
aceasta nici nu pomeneste de balcanismele adevarate, intalnite la tot pasul in vorbire, cum sunt
inlaturarea infinitivului, articolul postpus sau formarea viitorului prin punerea, in fata formelor
de conjunctiv sau de indicativ, a unui element monosilabic invariabil, ca In rom. o sd fac, o sa faci
etc., arom. va s’fac, va s’fati etc., alb. do té béj, do té bésh etc., gr. Qo kavw, Ba kaves etc., maced.
Ke (Ha)npasam, ke {na)npasuw ctc. (adicd, diacronic, este o reducere a lui ,,a vrea”, dar in felul
pe care nu-1 intdlnim in alte limbi din care au fost aduse formantizari partial analoge ale formelor
lui ,,a vrea”). Deci punctul de vedere al lui E. Coseriu in aceasta problema nu oglindeste specificul
glotic balcanic.
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