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Abstract. In this article, we delimit the ontological content of basic concepts dialogi-
cality vs monologicality as two centres of some triadic combinations of terms, which gravitate
on orbits of these two concepts both on vertical axis and on horizontal axes of the intratextual
levels of the polyphonic novel’s multilayered structure. We define the triadic unit dialogicality
— dialogism — dialogue that finds its textual expression in terms of defining the chronotopic
structure of representing the being’s whole through the artistic whole of polyphonic novel
as ,,great dialogue”.

Keywords: being (ontic); whole (of being; literary); dialogical duality (contrariation);
dialogism; dialog (authentic, dramatic, objectual); horizont; subject-personality; ideology
(artistic, theoretical), dialogized monologue (microdialog); romanian chronotop; hetero-
mundaneity; hetero-temporality; simultaneity; content form (of gender; of literary current;
of individual style).

Una dintre contributiile principale ale lui Bahtin la fondarea dialogistica a poeticii
si stilisticii romanului rezida in decuplarea perechilor de termeni dialog-dialogism
si monolog-monologism, tratate de obicei fie ca sinonime, fie ca antonime. El a demonstrat
pe un vast material istorico-literar al evolutiei multiseculare a romanului antic §i european
ca intelegerea ingustd a dialogului si a monologului doar ca forme compozitionale
se soldeaza cu consecinte metodologice derutante, monologul fiind identificat cu vorbirea
unui singur locutor (ca soliloc, soliloquia dupa definitia lui Augustin), iar dialogul,
cu o constructie din doua enunturi alternative a doi sau mai multi locutori.

Aceastd delimitare tranganta este Tnsa de o simplitate Ingelatoare. Asemenea forme
»pure” ale dialogului si monologului nu exista ca atare, ele existd realmente numai
in genuri orale sau literare. Formele lor ,,pure” sunt produse ale teoriei rationaliste (neo)
clasiciste a puritatii genurilor literare, teorie infirmata de evolutia istorica a genurilor lite-
rare pe calea interferentei si hibridizarii lor, implicit si ale formelor monologului si dialo-
gului in genurile respective. Acest proces s-a manifestat cel mai intens si plenar in roman,
care a fost de la originile lui un gen eminamente hibrid, o sinteza a tuturor genurilor
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de proza folclorica si literara. In poetica romanului dialogul si monologul au cunoscut
cele mai diverse forme compozitional-stilistice, inclusiv formele disimulate, ca mono-
logul interior dialogizat (microdialogul), dialogul obiectual cu un continut monologistic,
diverse forme de ,,vorbire refractatd” (dialogizantd) a autorului ce se rasfrange in forma
discursului monologic al naratorului fictiv sau al personajului-narator g.a.

Prin urmare, atat formele monologului, cat si cele ale dialogului pot exprima
atat un continut monologic, cat si unul dialogic. Delimitarea functionald a acestor doua
forme compozitional-stilistice, care devin deosebit de problematice in cazurile cand
ele sunt exprimate prin aceiasi termeni, nu se poate face decét la nivelul ontologic
al conceptiei artistice a autorului. Aceasta concluzie, pe care am facut-o in articolul
precedent [1, p. 59-70], intentiondm s-o concretizam incluzand perechile de termeni
monolog — monologism si dialog — dialogism in cadrul ansamblurilor triadice complete:
monologicitate — monologism — monolog si dialogicitate — dialogism — dialog, in care
dialogismul si monologismul 1si dezvaluie plenar continutul lor de conceptii filosofico-
artistice contrare asupra unitatii esentiale a fiintei (onticului) in toatd diversitatea
manifestarilor ei fenomenologice In Dasein (fiintd prezenta aici si acum, adica intr-o
unitate cronotopicd individuald: fie ca Unul, intreg, omogen, monolitic, al fiintei,
ca definitiv creatd (Fertigsein la M. Buber, dannoe — cozoannoe la Bahtin) in primul
ansamblu triadic, fie ca Intreg eterogen, bipolar al fiintei originar duale si intr-o devenire
continud, in cel de al doilea ansamblu. Aceste doud concepte ontologice au fost definite
prin termenii monologicitate (monologizitdt, monologicinost’) si dialogicitate (dialogi-
zitdt, dialogicinost’). Acest din urma ansamblu triadic poate fi considerat complet
in sensul ca el cuprinde toate notiunile dialogismului bahtinian care se refera la ceea
ce Gadamer a numit ,,ontologia operei artistice” [2, p. 147-221].

Trebuie de remarcat faptul ca din acest ultim ansamblu triadic adeseori dispare
primul termen, dialogicitatea, care in traduceri si talmaciri este substituit prin alti termeni
bahtinieni (dialogism, dialogizare, dialog) care definesc alte niveluri decat cel ontologic
ale structurii operei literare sau prin termeni proveniti din conceptii monologice principi-
al straine dilogismului. In terminologia noastra literara aceste confuzii se explicd prin
absenta termenului dialogicitate In limba romana la data traducerilor textelor bahtiniene,
el va apdrea abia in 1995 in traducerea eseului filosofic al lui Mihai Sora Despre dialogul
interior publicat la Paris in 1947 [3, p.76-87]. Acest fapt dovedeste cat de importante
sunt corespondentele dintre termenii triadei: structura morfosintacticd §i semanticd
a cuvantului-termen — continutul fenomenologic cét mai cuprinzitor posibil al notiunii
generale — dialogicitatea dinamica (,,energia metaforica” a ,,metamorfozelor” sensurilor)
a continutului conceptual al notiunii generale.

Dialogicitatea isi gaseste expresia plenard nu numai In acest singur termen,
ci in interferenta dintre continuturile tuturor componentelor terminologice ale unitatii
conceptuale a triadei. Aceasta nu poate fi descompusa, in traditia analitismului ,,teoretismu-
lui abstract”, in semnificatiile generale ale termenilor exprimati prin trei cuvinte izolate,
in definitiile lor lexicografice sau in definitiile din dictionarele de termeni literari elaborate
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dupd modelul dictionarului explicativ al limbii romane. Departe de noi gdndul de a nega
utilitatea auxiliara a consultarii acestor dictionare, Insa in ele lipseste esentialul pentru
»houa gandire” a filosofiei fiintei: calitatea de intreg inanalizabil al acesteia. Or, tocmai
forma acestui intreg fiintial este obiectivul principal al acestei unitati triadice dialogice.

Deci esenta problemei talmacirii termenilor bahtinieni nu trebuie redusa la prezenta
sau absenta in limba traducatorului a termenului respectiv. i in limbile in care termenul
dialogicitate exista demult, de exemplu in limba franceza , el a fost tradus prin ,,dialogism”
si alti termeni [4, p.100]. Ba chiar si unii autori rusi nu fac o distinctie principiald dintre
conceptul ontologic dialeghicinost’, si conceptul teoretic dialoghism, tratindu-le ca o
manifestare a ,,slabiciunii” lui Bahtin pentru variabilitatea termenilor sinonimi, de parca
ei nu ar fi decat doud derivate morfologice de la dialog. Or, raporturile conceptuale dintre
acesti trei termeni care definesc trei niveluri diferite — ontologic, teoretic-metodologic
si stilistic — sunt tocmai inverse: 1n unitatea triadica a dialogicitatii intregului fiintei
se produce si dialogizarea monologului, iar in unitatea monologicitatii (omogenitatii)
intregului ontic — si monologizarea dialogului (de exemplu, a formei compozitional-
stilistice a ,,dialogului obiectual”). Nici corelatiile complexe si contradictorii dintre
conceptele dialogism si monologism nu pot fi definite in completitudinea tranzitorie
(de la un pol la celalalt al fiintei in devenire) a cuprinderii functiilor artistice ale formelor
stilistice ale dialogului si ale monologului, pentru cd dialogismul si monologismul
nu sunt doua sisteme teoretice autofondatoare, dupa cum sunt concepute cand sunt extrase
din ansamblurile lor de termeni triadic-unitare si se confunda planul ontologic cu planul
epistemologic, teoretic-metodologic, pentru ca ,,epistemologia interna” [5, V. Tonoiu,
p- 34] a fiecarei stiinte nu este autosuficientd, ci implicd in esenta ei o coraportare
dintre aceste doua planuri inseparabile si totodata inconfundabile.

Interferenta si interdependenta conceptuala dintre dialogicitate — dialogism — dialog,
pe de o parte, monologicitate — monologism — monolog, pe de altd parte, constituie axa
principala a Problemelor poeticii lui Dostoievski (1963; 1972; 1979) care, fiind tradusa
in zeci de limbi, a dat nastere, dupa moartea autorului, unei directii magistrale in stiinta
literara mondiala — bahtinologia.

Aceasta interferentd conceptuald triadica Bahtin a dezvaluit-o in polemicile
cu autorii altor definitii genuriale ale romanului polifonic (,,roman-tragedie”, ,,roman-
mister”, ,roman ideologic”, ,roman al aventurilor” s.a.), in care a dat totodata
o reinterpretare dialogisticd a mai multor notiuni literare traditionale. Pe noi ne interesea-
za in primul rand tezaurul teoretico-literar al gandirii lui, insa acesta nu poate fi nsusit
si aplicat in cercetarea literara, creator nu la nivelul reiterarii citatelor, decat incadran-
du-le in unitatea conceptuald a ansamblurilor triadice de termeni ce definesc integral
raporturile dintre nivelurile ontologic, epistemologic si cel teoretico-literar ale dialo-
gismului sau estetico-literar. Pornind pe aceastd cale ne dam seama abia dupa multi ani
cat de anevoioasa este.

Ivana Markova, autoarea unui studiu fundamental Dialogistica [Dialogicality
in engleza] si reprezentarile sociale, tradus in mai multe limbi, marturiseste: ,,Am parcurs
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un drum lung pana am ajuns la prima notiune, cea de dialogicitate, din titlul acestei
carti” [6, p. 133]. Pot subscrie la aceastd marturisire intru totul, pentru cd drumul
meu a fost si mai lung intrucat nu am beneficiat de un indrumator ca Serge Mosco-
vici, nici de colegii din grupul ,,.Dinamicile dialogului”, nici de miscarea intelectualilor
in frunte cu Vaclav Haval care au pregitit ,,primavara de la Praga” si ,revolutia
de catifea”.

Latura ontologica a acestei polemici se dezvoltd in subtextul ei teoretico-literar
si iese doar intermitent la suprafata ca varfurile de aisberg. Abia dupa publicarea inte-
grala a manuscriselor gasite 1n arhiva Iui Bahtin insulele izolate au prins a se constitui
intr-un arhipelag. In Subtextul filosofico-estetic al conceptului bahtinian de dialog [7,
p- 15-25; 5-13] am insistat pe contextul social-politic al subteranei dialogismului bahti-
nian si pe confundarea poeticii sale cu poetica formalismului rus. Dar subterana
dialogismului are §i o cauza mai profunda, una pur ontologica, intrucat este proprie insesi
filosofiei fiintei care genereaza adversitatea cercetdtorilor literari ce persistd si astazi,
dar nu numai a lor. A. Einstein le reprosa aceastd opozitie fizicienilor-practicieni,
E. Coseriu — lingvistilor retrasi confortabil in specializari inguste ale studierii sistemului
lingvistic al limbii. La sfarsitul vietii Heidegger 1si exprima ingrijorarea in legatura
cu faptul ca pragmatismul si tehnicizarea tot mai avansatd nu numai a producerii mate-
riale, ci si a gandirii In general se soldeaza cu aceea ca ,.filosofia se dizolva in stiintele
particulare” [8, p. 252]. Consecintele negative asupra culturii spirituale ale opozitiei dintre
conceptia pozitivistd, ingust pragmatica, a stiintei si filosofiei ca formad de cunoastere
a Intregului fiintei este o tema centrala si a operelor lui K. Jaspers, si ale lui M. Bahtin.

Problema epistemologica a insusirii categoriei dialogicitate si aplicarii ei in cerce-
tarile stiintifice consta in faptul cad acest concept ontologic, ca si cel al monologitatii,
nu sunt i nu pot fi notiuni stiintifice stricto senso. Ambele transcend domeniile de
cercetare obiectuald ale stiintelor naturii si cele ale culturii spirituale. Or, fiinta (in sens
filosofic larg de ontic, ci nu numai in cel de fiintare a viului, bios) nu este nici obiectul
cunoasterii, nici subiectul cunoasterii, ci este intregul, cuprinzatorul (Umgreifende
in definitia terminologicd a lui Jaspers) [9], al acestor doud categorii gnoseologice
principale ale cunoasterii reflexive, care, orientatd asupra ei insesi, nu poate gasi calea de
la apriorismul ratiunii metafizice spre existenta si spre celalalt subiect cognitiv. Sa retinem
aceasta sinonimie conceptuala a termenilor fiinta si intreg 1n filosofia dialogului in gene-
ral i in dialogismul lui Bahtin in special.

De aceea conceptele ontologice dialogicitate si monologicitate nu-si pot gési o fun-
damentare teoreticd in disciplinele stiintifice. lar incercérile esuate de a le inlocui, 1n
calitate de temeiuri metodologice generale in cercetarea literara, cu unele teorii stiintifice
speciale (lingvistica pentru teoria limbajului poetic, biologia pentru teoria genurilor
literare, semiologia si informatica pentru comunicarea literard, teoria muzicologica
a polifoniei pentru polifonia romanului dialogic s.a.) nu s-au soldat decat cu o unilaterali-
zare reductionista a obiectului specific al stiintelor umanistice si de-a dreptul falsificatoare
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a obiectului esteticii creatiei verbale: obiectualizarea (implicit monologizarea) imaginii
omului ca subiect locutor. De necesitatea unei ,,epistemologii interne” (Vasile Tonoiu)
au fost totdeauna constienti marii savanti: fizicianul Einstein, psihiatrul Jaspers, filologul
Bahtin, lingvistul Coseriu, fizicianul elvetian Gonzeth s.a.

Ivana Markova, autoarea cartii la care ne-am referit mai sus, relevd importanta
ontologica pentru conceptualizarea obiectului cercetarii psihologice a reprezentarilor
sociale: ,,Teoria reprezentarilor sociale se bazeaza pe o ontologie fundamentala diferita
[decéat cea dominanta inca in psihologia sociald]. Ontologia teoriei reprezentarilor sociale
porneste de la prezumtia interdependentei simbolice si de comunicare a cuplului Ego-
Alter. (...) Mai presus de orice, In lumea umana, a fi inseamnd a comunica simbolic,
il citeazd ea pe Bahtin. (...) Nu ar avea niciun sens sa ne referim la Ego-Alter
in afara domeniului comunicarii: Ego-Alter sunt generati in si prin comunicarea simbo-
lica” [6, p. 17].

Una dintre contributiile fundamentale ale lui Bahtin la fondarea ,,Temeiurilor
filosofice ale stiintelor umanistice” (e titlul unui fragment de manuscris gasit in arhiva sa)
si cele ale epistemologiei interne a stiintei literare in special este faptul ca in dialogismul
sdu estetic-literar dialogicitatea intregului fiintei a fost tradusd in limbaj teoretico-
literar prin notiuni ce definesc ,,ontologia operei artistice” [Gadamer] si anume ca:
»model artistic al lumii”, ,,intreg literar”, ,,cronotop”, ,,polifonie”, ,,microdialog”, ,,dialogul
mare”, ,,gen literar”, ,,forma continutala”, ,,imagine artistica”, ca singura forma adecvata
de cunoastere si intruchipare a Intregului fiintial, ,,cuvant bivoc” s.a., traducere realizata
anume prin corelarea conceptuald, explicitd dar mai mult implicitd, a acestor notiuni
cu dialogicitatea. Aceasta, desi Insugi termenul apare doar episodic (in traduceri, el
lipseste), ca si cronotopul care lipseste si in original [10, p. 675], sunt functional active
pe axa verticald ce uneste toate straturile romanului — de la cel al tabloului general
al lumii pana la cel al dialogicitatii intraatomice a cuvantului bivoc — intr-un intreg lite-
rar-artistic.

Dupa aceastd introducere n tema, indispensabild perceperii subtextului filosofic-
estetic al continutului conceptual bahtinian al notiunilor §i termenilor literari, sa urmarim
cum Bahtin in polemicile sale promoveaza interdependenta conceptuald al acestor noti-
uni si termeni in ansamblul triadic dialogicitate-dialogism-dialog si dezvaluie subtextul
lor ontologic-epistemologic. In contextul tematic al acestui articol ne vom limita la noti-
unile care definesc corelatia dintre dialogicitatea onticd si notiunile ce definesc manifes-
tarile fenomenologice ale fiintei (Sein, 6simue) in Dasein, adica in fiinta prezenta aici si
acum, adica in unitati cronospatiale cvadripartite individuale. In lipsa termenului cronotop
spatiul continutului sau conceptual il umplu termenii eferomundaneitate (mHozomup-
Hocmw), eterotemporalitate (pasnospemennocmu) simultaneitate (0OHo8pemenHOCIb),
prag, clipa eternitatii, deodata (brusc), termeni prin care Bahtin defineste cronotopul
specific romanului polifonic in contrast cu cronotopul romanesc la alti autori (Goethe,
L. Tolstoi, Flaubert s.a.). Dialogicitatea intregului fiintei si structura ei fenomenologica
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temporald-spatiald se coreleazd conceptual cu forma continutala de gen a romanului
polifonic, polemicile sale in jurul definitiei genuriale a romanului dovstoievskian fiind
axate anume pe problema dezviluirii noii poetici a formei lui artistice, adica a noii structuri
a intregului literar al marelui dialog.

De observat, comparatia dintre constructia romanului dovstoievskian cu polifonia
(contrapunctul) Tn muzica a fost facutd cu mult Tnainte de Bahtin de Vogiié, V. Ivanov,
V. Komoravici, Otto Kaus, L. Grossman, A. Lunacearski s.a., Insa ei nu au utilizat acest
termen muzicologic pentru a defini intregul artistic al romanului dostoievskian, ci numai
pentru o anumitd caracteristica formal-compozitionald a subiectului fird a dezvalui
legatura esentiald a acestei forme cu forma continutald a viziunii $i reprezentarii artisti-
ce a lumii, cu ideologia artistica a autorului, definitd de Bahtin ca ,,dialogologie artistica”.

Bahtin din capul locului, intr-un prolog scurt Din partea autorului, formuleaza
franc punctul sdu de vedere diferit asupra poeticii romanului dostoievskian (,,pe care
l-am numit conventional polifonic”). El pleaca de la faptul neglijat de toti exegetii
lui: ,,.Dostoievski a creat un nou model artistic al lumii, in care numeroase elemente
esentiale ale vechii forme artistice au suferit o transformare radicala” [11, p. 5]. Aceste
transformari Innoitoare nu au ramas neobservate in ,,imensa literatura criticid consacrata
lui Dostoievski”, dar in pofida unor observatii originale §i patrunzitoare asupra unor
noi particularitdti ale poeticii lui ,,unitatea lor organicd in cadrul intregului univer-
sului artistic al lui Dostoievski nu si-au gasit o talmacire si elucidare catusi de putin
multumitoare” [Ibid.], pentru cd aceastd noud unitate structurald a Intregului nici
nu a putut fi Inteleasa si definita decat prin raportarea lor la intregul noului model al lu-
mii, implicit la ,,noua misiune artistica pe care numai Dostoievski a stiut s-o formuleze
si sd o duca la bun sfarsit in toatd amploarea si adancimea ei: misiunea de a construi
un univers polifonic” [11, p. 10].

Intr-o ordine cronologica a intdietatii definirii noilor particularititi structurale
ale poeticii Iui Dostoievski, Bahtin incepe analiza contributiilor celor mai importante,
dar si a esecurilor 1n definirea genului romanului sau, cu studiul lui Viaceslav Ivanov,
,un ganditor si o personalitate de o importantd colosald in teoria si poezia simbolismului
rus” [12, p. 374-384], Dostoievski si romanul-tragedie (1916). ,,V. Ivanov a fost primul
care a dibuit (...) principala particularitate structurald a universului artistic dostoievskian
(...). Sa afirmi un «eu» strdin nu ca un obiect, ci ca pe un alt subiect — iatd principiul
pe care se bazeazad conceptia despre lume la Dostoievski. Afirmarea unui «eu» strain —
«tu esti» [V. Ivanov citeazd expresia slavond din biblie: «Tel ecu» — n.n.] constituie
problema pe care, dupa parerea lui Ivanov, trebuie s-o rezolve eroii lui Dostoievski
spre a infrange solipsismul lor etic, constiinta lor «idealista» decuplata...” [11, p. 14].
Bahtin 1i reproseaza teoreticianului simbolismului rus faptul ca, dibuind principiul
dialogic al conceptiei artistice a lui Dostoievski, el nu il dezvolta in planul noii forme
a romanului polifonic, ci 1l trateazd ca pe ,,un postulat etico-religios care determina
continutul [subl. lui M. B.] romanului dostoievskian”, de fapt ,numai refractia pur
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tematica” a acestui principiu si ,,in mare masurd ideologia etico-religioasa a scriitorului”,
ci nu intreaga conceptie despre lume a lui Dostoievski, precizeazd Bahtin. Dar ,,aceasta
tema (,,afirmarea altui eu”) este posibild si in cadrul romanului pur monologic, fiind,
de altfel, adesea tratatd in el”. Astfel ca “afirmarea unei alte constiinte [ca un laitmotiv
tematic] nu creeaza implicit §i o noud forma, un nou tip de constructie de roman” [11,
p. 15]. Principala lacuna a eseului Dostoievski si romanul tragedie este faptul ca V. Iva-
nov,,n-a ardtat felul in care acest principiu dialogic structural al conceptiei lui Dosto-
ievski despre lume devine principiul pe care scriitorul isi Intemeiaza viziunea artistica
a universului si construieste edificiul artistic al unui intreg literar, care este romanul.
Or, pentru cercetatorul literar nu prezinta interes decat acest aspect al problemei, adica
principiul de constructie literard concretd [genuriald], si nu principiul etico-religios
propriu unei abstracte conceptii despre lume” [11, p. 15], fie aceasta religioasd sau
ateistd, idealistd sau materialistd, sociala sau etica. ,,Ne referim Inainte de toate la acea
ideologie care constituie la el principiul viziunii §i zugravirii lumii, adica la ideologia
formativa [,,(hopmoo0pasyromas’], fiindcd de ea depinde la urma urmelor si functiile
ce revin in opera ideilor si cugetarilor abstracte” [11, p. 15]. Anume in compartimentul
Principiul formei al studiului sau iese la iveald ca V. Ivanov ,,in pofida unor observatii
extrem de pretioase considerd romanul dostoievskian in limitele romanului monologic”
[11, p. 15].

Dupa cum vom vedea, el va constata si la alti exponenti ai criticii ideologice,
nu 1n ultimul rand si a celei de orientare marxista, faptul ca ei nu au depasit ,,ruptura
dintre «formalismul abstract» si «ideologismul la fel de abstract»” [13, p. 112] si de
aceea trec direct de la definitia teoreticd abstractd a ideologiei scriitorului la continutul
artistic al operei, ocolind problema principald, forma ei artistica care diferentiazd opera
de artd literara de toate celelalte produse ale cunoasterii si creatiei neartistice. Definitia
genuriald a romanului dostoievskian drept ,,oman-tragedie” dovedeste cd V. Ivanov nu a
inteles ,,esenta revolutiei artistice savarsite de Dostoievski”, anume in forma continutalad
a romanului rus §i european, ,,drept care romanul lui Dostoievski ne apare ca un hibrid
artistic” dintre doud forme de gen esentialmente diferite: tragedia — forma de gen poetic
vechi, care a renascut In epoca Renasterii si in geniala creatie poetica a lui Shakespeare
a cunoscut ultimul ei punct culminant, i romanul — formé de gen esentialmente prozaica.

Aceastd obiectie criticd nu se referd la continutul estetic-artistic al tragicului,
continut pe care Insusi Bahtin 1-a dezvaluit in romanele lui Dostoievski, relevand ca analo-
gia lor cu tragediile lui Shakespeare, sub acest aspect al tensiunii tragice a conflictelor,
este pe deplin Intemeiata, ci la posibilitatea unui ,,hibrid-artistic” dintre doud genuri
literare diferite ca ,,forme continutale” ale viziunii §i reprezentéarii unitatii intregului ontic
al lumii si respectiv dintre ,,discursul poetic si discursul romanesc” [13, p. 130-157].

La deosebirea esentiald dintre structura cronotopica a intregului ,,modelului artistic
al lumii”, In roman in genere si in romanul polifonic 1n special, si cea din tragediile lui
Shakespeare Bahtin va reveni in legaturd cu sugestia lui A. Lunacearski de a nu lega
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polifonismul exclusiv de romanul lui Dostoievski, caci el poate fi gasit si la unii predece-
sori: ,,de exemplu, la Shakespeare care este extrem de polifonic (...). Arta lui Shakespeare
de a crea personaje independente de el si uluitor de diverse in acelasi timp, pastrand
extraordinara logica interioara a tuturor afirmatiilor si faptelor fiecarei personalitati prinse
in aceastd nesfarsita hora...” [11, p. 49].

Printre argumentele pe care Bahtin le aduce intru sustinerea pozitiei sale din Pro-
blemele creatiei lui Dostoievski (1929), principalul este de ordin ontologic: drama prin
insdsi natura ei [alt termen-sinonim al fiintei In terminologia lui Bahtin] n-are nicio
contingenta cu adevarata polifonie; drama poate avea multe planuri, dar nu poate avea mul-
te lumi, ea nu admite mai multe sisteme de referinta, ci numai unul singur [11, p. 49-50].
Corelatia dintre eteromundaneitatea universului artistic dostoievskian, analog universului
cosmic einsteinian, dialogicitate, dialogism si polifonism este dezvaluita plenar in con-
textul prezentarilor contributiilor, dar si a eroilor din studiile lui L. Grossman Drumul [ui
Dostoievski (1924), Poetica lui Dostoievski (1925) si Dostoievski artistul (1956), prin
care s-a afirmat ,,drept primul cercetator obiectiv si consecvent al poeticii lui Dostoievski
in stiinta literara sovietica” [11, p. 20]. ,,Pretioasele observatii ale lui Grossman” prezinta
un interes deosebit, fiindca ,,el atacd problemele polifoniei lui Dostoievski sub unghiul
compozitiei. Pe el 1l intereseaza nu atat polifonia ideologica a romanelor lui Dostoievski,
cat aplicarea In compozitie a contrapunctului care leagd diferitele povestiri introduse
in roman, diferitele fabulatii, diferitele planuri” [11, p. 63], conform ,,legilor compozitiei”.
L. Grossman s-a apropiat cel mai mult de ,,polifonia autentica a romanului dostoievskian”
atunci cand scoate in relief ,,importanta covarsitoare a dialogului in opera scriitorului”,
facdnd observatii patrunzatoare asupra formei specifice a dialogului In romanele lui
Dostoievski, precum faptul “pluralitatii si dualitatii constiintelor necontopite ale eroilor”;
»caracterul personalist de receptare a ideii”, ,fiecare parere devenind o fapturd vie
si nu poate fi ruptd de glasul omenesc intruchipat de erou” s.a. [11, p. 24]. Se pare ca
L. Grossman a fost primul care a introdus In limbajul critic termenul ,,dialogism”
ca ,,0 forma de filosofare in care fiece opinie pare sd devind o fiintd vie si este rostita
de o voce umani vibrand de emotie” [11, p. 24]. nsa si L. Grossman ,,inclini si vada
in acest dialogism o consecintd a contradictiei incomplet infrantd din conceptia lui
Dostoievski despre lume”, dintre ,,skepsis-ul umanist §i credinta sa (religioasd) din
constiinta subiectivd a scriitorului”, din asa-numitul ,,dostoievskism” (Lenin, Gorki,
Lunacearski). Or, ,,dostoievskismul este doar reziduul reactionar de factura pur monologica
din polifonia lui Dostoievski”, el este, relevd Bahtin, un ,,fenomen care in niciun caz
nu este identic cu polifonia” [11, p. 52-53] si cu ,,dialogismul”. Cu toate observatiile
sale originale despre ,,Dostoievski creatorul unui nou gen literar” si Grossman s-a oprit
la un pas de descoperirea ,,cheii artistice” a poeticii acestuia — polifonia.

Una din cauzele principale ale acestui esec este faptul ca si el adera la opinia gene-
rala care ,,considerd dialogul dostoievskian ca pe o forma dramatica si orice dialogizare
drept dramatizare, (...). Or, dialogul dramatic din teatru si dialogul dramatizat din formele

47



LVIII Zhilologia

2016 SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

narative [In care dialogul este doar un mijloc compozitional de dezvoltare a subiectului]
au intotdeauna o trainicd si bine inchegatd monturd monologicd”, indiferent de faptul
daci ea isi giseste sau nu o expresie verbala directd in naratiune. In drama aceasta lip-
seste, dar ,,tocmai aici montura monologica auctoriald ne apare deosebit de monolitica”,
pentru ca replicile dialogului dramatic nu divizeaza lumea zugravita, nu o impart in mai
multe planuri, dimpotriva, ele pot realiza un dramatism autentic numai in cadrul unei lumi
cu o unitate intr-adevar monolitica. In drama lumea trebuie sa fie faurita dintr-o bucata.
(...) Eroii se intalnesc in dialog in cadrul unui orizont unic al scriitorului, regizorului
si spectatorului pe fundalul limpede ale unei lumi omogene [subl. n.]. Autentica folosire
a mai multor planuri, ar distruge drama (...). Drama exclude imbinarea mai multor
orizonturi independente intr-o unitate de supraorizont, deoarece constructia ei [adica
forma ei de gen] nu oferd baza unei asemenea unitatii” [11, p. 25]. Aceastd constructie
nu depinde de geniul artistic al autorului, nici de maiestria lui compozitionald (factori
de care depinde valoarea artistica a operei literare concrete), ci anume de legile compo-
zitiei. lar acestea sunt determinate de forma continutald a genului, care se formeaza
si evolueaza din veac in veac §i se transmite prin ,,memoria creativa colectiva” a genului
ei, c¢i nu prin memoria individuald subiectiva a fiecarui scriitor ce insuseste o forma
de gen sau alta, stilistic individualizata creator [11, p. 146-147].

Or, tocmai definitia genuriald a romanului polifonic ca ,,roman-mister” da in vileag,
ca si definitia ,,roman-tragedie”, faptul ca si Grossman nu a depasit definitiv ruptura
dintre ,,formalismul abstract” si ,,ideologismul abstract”. Subiectivizarea continutului
ontologic al ,,dialogismului”, identificat de fapt cu ,,dostoievskismul” si confundarea
dialogului dostoievskian cu dialogul obisnuit (dramatic sau narativizat) s-au soldat pana
la urma cu formalizarea polifoniei ca o constructie multipland a subiectului in romanul
dostoievskian, identificatd cu cea din drama religioasd medievald a misterelor. Aceasta
analogie compozitionald dintre romanul polifonic si drama misterelor, spre deosebire
de analogia lui structurald cu tragedia, nu ¢ lipsitd de oarecare temei: ,,Intr-adevir, misterul
este intr-o oarecare masura polifonic. Dar polifonia misterelor este pur formala, structura
speciei neingdduind desfasurarea substantiala a pluralititii de constiinte cu lumile lor.
Aici totul este hotarat, Inchis si terminat din capul locului [prin conceptia eshatologica
a sfarsitului apocaliptic al existentei intramundane], desi nu Intr-un singur plan”. Cu alte
cuvinte, in aceasta conceptie medievala despre lume, statica i predeterminata, nu se poate
manifesta dialogicitatea intregului bipolar al fiintei in devenire nonfinitd, esentialmente
nedesavarsibila. Or, In romanul polifonic nu este vorba de forma dialogului dramatic
»in care se desfiasoard materialul interpretat monologic pe fundalul ferm [solidificat],
al unei lumi obiectuale unice [unei singure lumi]. Nu, aici intereseaza ultimul dialog
[dialogicitate], adica dialogul [dialogicitatea] ultimului intreg”, adica ,,dialogul mare”
extratextual dintre universul artistic si universul existentei umane eteromundane cu mai
multe centre si sisteme de referinta. ,.In acest sens, releva Bahtin, intregul dramatic este
monologic; romanul lui Dostoievski este insa dialogic. El este construit nu ca intregul
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unei singure constiinte, care a absorbit in mod obiectual alte constiinte, ci este un Intreg
rezultat din interactiunea mai multor constiinte, fara ca vreuna sa devina obiectul alteia
(...). Departe de a oferi un suport sigur [stabil, static] in afara faliei dialogice, pentru
0 a treia congtiintd care evalueaza lucrurile monologic [adica le include intr-un singur
sistem de coordonate ale unui eu — subiect absolut], romanul dostoievskian este construit
in asa fel incat contrarietatea dialogica sd ramana insolubila. Niciun element al operei
nu este construit din punctul de vedere al acestei «terte» constiinte pasive. Nu i se acorda
niciun locusor atat sub raportul compozitiei, cat si al romanului. Fapt ce constituie
nu slabiciunea, ci marea forta a autorului, ceea ce 1l situeaza pe o pozitie noud, superioara
celei monologice” [11, p. 26].

Prin urmare, corelatia conceptuald dintre dialogicitate, eteromundaneitate
si polifonia autentica nu poate fi redusa la compozitia multiplana a actiunii in romanul
polifonic. Aceasta din urma notiune in corelatia conceptuald cu primele doua defineste
un nivel supradiegetic al romanului dialogic. Dezvoltarea acestei concluzii va constitui
obiectul urmatorului articol al ciclului.
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