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Abstract. The main functions of literary chronotope (compositional, thematic,
axiological (evaluative), figurative) form the axis of the aesthetic-literary whole in the literary
work, through their structural-functional interaction, conditioned by the literary genre
and the author’s artistic personality. In the literature, as temporal art, the functional structures
of the artistic chronotope are determined also by the dominant artistic time. In Hanu Ancutei
the cyclic and idyllic time is dominant. It is revealed the correlation of the cyclic time with
the thematic axis of the compositional unity of this ,,story framed in frame”, employing 9 stories
with different chronotopes, with the retrospective vision of the author and with his specific way
of presence, as stylist of the ,,foreign word”, his relationship with each storyteller.

Keywords: axis (thematic and compositional), completeness of events of the work,
chronotope (authorial, creative, real), dialogical relationship (between chronotopes), structure
(chronotopical, layered, in the making); artistic time (complete, historical, mythical, cyclical,
idyllic); own retracted speech (rendered in the foreign speech).

Functiile principale ale cronotopului artistic (tematica, compozitionald, axiologica
si figurativd) in ansamblul lor formeazd in opera literard o anumitd structurd poli-
functionala. Aceasta este determinatd de tema, conceptia si personalitatea artistica
a autorului, de curentul stilistic s.a., dar in primul rdnd de genul literar. Analiza compa-
ratd a structurii cronotopice din Moara cu noroc si Hanu Ancutei* face mai evidenta
legitura esentiala dintre structura cronotopului principal si structura genuriald
a acestor doua opere.

Evident, ultima este mult diferitd de prima sub cateva aspecte. Diferenta sare in
ochi prin structura ei compozitionala de povestire in rama. Modelele clasice traditionale
multiseculare ale acestei structuri compozitionale in literatura universala au fost iden-
tificate de mai multi comentatori: Decameron de Bocaccio de cétre George Célinescu
[1, p. 622], la care au fost aldturate ,,celebrele Povestiri din Kanterbury de Choser,
Heptameronul Margaretei de Navara si ciclurile orientale O mie si una de nopti” [lon
Vlad, 2, p. 236], ,cartile populare de felul Sindipei (prelucrata de Sadoveanu insusi
in Divanul Persian), Halima, din care scriitorul moldovean lasa de asemeni, o versiune
proprie” [lon Rotaru, 2, p. 238], la aceste modele facand referinte comparatiste

* Vezi articolul Cronotopul hanului la I. Slavici si M. Sadoveanu (Analiza comparata)
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si A. Sandulescu, N. Manolescu s.a. Structura narativa in Hanu Ancutei este mult mai
complexa decat in Moara cu noroc, ea fiind alcatuitd dintr-o suitd de noud povestiri
care, fiind relatate de noud povestitori, sunt incadrate in povestirea celui de-al zecelea
povestitor, autorul fictiv sau ,,pseudoautorul” povestirii-cadru. Spre deosebire de Moara
cu noroc, unde cuvantul direct al autorului suna distinct, chiar si in constructiile stilistice
hibride, in Hanu Ancutei autorul nu e prezent prin cuvantul sau direct, ci numai prin
»vorbirea refractatd” printr-o retea complexa de cuvinte straine ale celor zece povestitori,
precum si ale personajelor din cele noud istorisiri. Autorul fictiv al povestirii-cadru,
care relateaza cititorului cele noud povestiri auzite de el, nu participa cu propria poveste
la competitia care va spune ,,0 poveste mai stragnicd i minunata”. Autorul povestirii-
cadru este un narator-mediu de rezonantd amplificatd a impresiilor produse asupra
ascultatorilor care au fost de fatd in acea seara memorabild de ,,toamna aurie”. Este
singurul personaj povestitor care vorbeste fie ca un ,,eu” anonim, fie ca unul dintre ,,noi
cei din Tara-de-Sus”. Insd tocmai prin aceasti lipsa de individualitate el este exponentul
unei mentalitati colective, un fel de corifeu al corului din tragedie, care prin cantecele
din strofe si antistrofe Tnrdma §i comenta dialogul dramatic dintre protagonisti. Astfel,
aceastd formad compozitionald, devenitd conventionald 1n traditia literard seculara, isi
dezvaluie, la Sadoveanu, originea arhaica de povestire populara orala spusa in situatia
comunicarii nemijlocite, in coprezentd, dintre povestitorul-rapsod si auditorul-comentator
emotiv spontan. Ceea ce era implicit In structura conversationald a povestilor lui
Creangd, Sadoveanu a facut explicit prin reconstituirea situatiei originare a povestii orale
— popasul calatorilor care in jurul rugului din curtea ,,Hanului-cetate”, sub cerul liber
cu ulcelele pline cu vin nou in maini, ca in symposionul filosofilor vechi, rostesc-rostuiesc
rosturile evenimentelor si datinilor tarii Moldovei. Maestru al stilizarii ugor arhaizante
a vorbirii personajului, Sadoveanu face ca naratiunea sia se miste, fard graba intr-o
solemnitate ceremonioasa, ca si apele line ale Moldovei ce curg de veacuri printre vai
si munti, pe trecitoarele inguste dintre conventional si autenticitatea artistici. In raspar
cu tendinta sincronizarii cu modernitatea europeand, Sadoveanu stie sd apropie trecutul
legendar prin distantarea cvasiistoricd. In poetica prozei sale epice radicinile scoase
ale trunchiului ars de stejar din padurea veche in Moara cu noroc nu sunt inca uscate.

Totusi structura cronotopica a universului artistic este determinata nu de structura
compozitionala a subiectului, ci de structura arhitectonica a genului literar, in primul
rand de modul de a concepe si reprezenta dimensiunile cronospatiale ale lumii istorice
reflectate in lumea reprezentata, adica intruchipata in intregul sistem de imagini artistice
care constituie tabloul artistic al lumii in opera literara.

Aceste doud opere au fost abordate sub aspectul genului lor literar de catre
G. Cilinescu fara vreo tentd comparatistica, in doua capitole monografice aparte in Isto-
ria literaturii romdne... (1941; 1985). Moara cu noroc a fost definita ca ,,0 nuveld solida
cu subiect de roman” si ca ,,0 drami analizatd magistral” [1, p. 509, 510]. Aceasta
definitie laconica a fost reluatd de mai multi comentatori de mai tarziu, fara a se preciza
in ce consta fondul romanesc al subiectului si al conflictului dramatic, ci insistindu-se
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mai mult pe dimensiunea cantitativd a desfasurarii episoadelor. Or, pentru G. Célinescu
tocmai ,,povestirile lungi” sadoveniene care, fiind considerate doar formal romane,
,»in substanta lor sunt cu totul altceva decit niste romane”, inclusiv romanele istorice
Zodia Cancerului, trilogia Fratii Jderi, Viata lui Stefan, Noptile de Sanziene care prezinta
0 ,romantare a istoriei” nemultumitoare sub aspect documentar. Inspirate mai mult
din legendele eroice, ele sunt ,,mai aproape de formula epicului eroic”, dar tocmai ,,epicul
este neindestuldtor in romanul istoric sadovenian™ [1, p. 625]. $i in cazul povestirilor
care nu au un subiect din trecutul istoric ca Baltagul, sau ,romanele balzaciene
esuate” Oamenii din lund, Cazul Eugenitei Costea, Faceri de bine s.a., doar ,,numai
intrebuintind cuvintele «romany si «intriga» intr-un chip cu totul conventional, putem
sa clasificam romanele lui Sadoveanu”. Toate ele nu au facut opinia publicd sa-i atri-
buie scriitorului ,,calitatea de romancier”, pretuindu-l insd ca ,,un mare povestitor
asemanator lui Creanga si Caragiale, mai inventiv decat cel dintadi, mai poet decat
cel de-al doilea” [1, p. 631].

Deci contestarea calititii de romancier a lui Sadoveanu nu inseamna catusi de
putin diminuarea marelui talent artistic al povestitorului, ci reveleazd anumite exigente
ale genului romanesc privind conceptia filosofico-artistica, construirea subiectului, intriga
dramatica a actiunii, structura imaginii omului si a lumii Iui istorice. Desi nu defineste
genul povestirii Hanu Ancutei, apreciind-o oximoronic ca fiind ,,capodopera idilicului
jovial si a subtilitatii barbare” [1, p. 622], este clar cd si ea se inscrie in caracterizarea
generald a prozei epice sadoveniene care se afld la polul opus al romanului in general si
al romanului social balzacian, 1n special, al carui promotor activ a fost George Cilinescu,
ca teoretician al romanului, dar §i ca romancier. De aici si spiritul critic polemic, ironia
incisivd a comentariului sau critic al textelor sadoveniene in care gi-a gasit o expresie
artistica superioara o altd conceptie ideologica si orientare artisticd, una traditionalista
conservatoare, mai curdnd protocronista decat sincronistd. Fard a subscrie intru totul
la conceptia clasicistd despre romanul social al lui Balzac ca ,,Moliere al secolului al
XIX-lea” si despre romanul proustian, al carui valoare s-ar reduce la balzacianism, restul
nefiind decat un ,,album de senzatii subiective incidentale”, trebuie sa recunoastem
ca esteticianul, istoricul literar si exponentul stralucit al ,,criticii totale” George Calinescu
a avut dreptate in ceea ce priveste fondul neromanesc al prozei epice a marelui povestitor
in general, al povestirii Hanu Ancutei, in particular. ,,Insuficienta romanescului” in prozele
sadoveniene de proportii a fost relevata critic si de istoricul si teoreticianul romanului
romanesc Nicolae Manolescu [3, p. 579]. De altfel, aceasta din urma, a fost apreciata
si de alti comentatori ca o scriere de cotiturd spre marele sale opere prin care ,,5a nsu-
fleteasca miturile nationale si care vor forma epopeea roméaneasca” [Zaharia Sangeorzan,
2, p. 255], insa fara a se face o delimitare dintre aceste doua genuri — epopeea si romanul
— ambele confundandu-se in notiunea generala ,,epica”.

Or, structura cronotopica a universului artistic al operei literare este determinata,
cum am spus, nu de structura ei compozitionala exterioard, ci de arhitectonica interioara
a genului literar. Structura cronotopului operei de artd literara (ca arta temporald) este

26



Fhilologia LVII

IANUARIE-APRILIE 2015

determinata de tipul principal al timpului artistic, iar acesta, de genul literar ca memorie
istorica a literaturii. Poetica romanului ca formad genuriald ce structureazd un anume
mod de a vedea lumea, implicit istoricitatea intrinseca a existentei omului n aceasta
lume, si stilistica ce structureazd acest mod de a vedea lumea intr-un ,,intreg verbal”
(Bahtin) reprezintd orientarea omului In coordonatele temporal-valorice al spatiului
cultural al locuirii poetice a omului pe acest pamant [4, p. 230]. Prin ce se deosebeste
»cronotopul specific romanesc” de cronotopul epopeii eroice din care descind toate
genurile poetice inalte?

In studiile de poetica istorica din anii 1930-1940 Discursul in roman (1934-1935),
Romanul educatiei si importanta lui in istoria realismului (1936-1938), Formele tim-
pului si ale cronotopului in roman (1937-1938), Din preistoria discursului in roman
(1940), Rabelais si Gogol (1940), cele doud redactii ale manuscrisului Francois Rabelais
in istoria realismului (R — 1940, R — 1946) Bahtin a facut o analizad comparata multiaspec-
tuald si la toate nivelurile structurii literare atat de gen poetic, cat si de gen romanesc
in evolutia lor multiseculard. Pentru interdependenta dintre structura functionala a
cronotopului si genul literar, care este problema acestui articol, prezintd un interes
deosebit eseul sau Eposul si romanul. Despre metodologia analizei romanului
[5, p. 535-574]. Aici sunt definite trei trasaturi esentiale care deosebesc epopeea
si romanul ca doua genuri diferite in ceea ce priveste 1) obiectul reprezentarii artistice;
2) sursa inspiratiei artistice; 3) raportul temporal dintre ,realitatea istorica creatoare”
si ,realitatea reprezentatd”, adicad deosebirea dintre coordonatele temporale in care
in aceste doua genuri se creeazd imaginea lumii si a omului. Vom rezuma observatiile
lui Bahtin referitoare la fiecare din aceste trei puncte:

1) in epopee obiectul principal este trecutul national, conceput si reprezentat
ca un ,trecut absolut” (dupa definitia lui Goethe si Schiller), adicd un trecut al eroilor
care s-a savarsit In modul cel mai perfect cu putintd, inaccesibil pentru prezentul
contemporaneititii rapsodului si ascultatorilor sii. In roman insi obiectul este prezen-
tul nedesavarsit al realitdtii contemporane in proces continuu de devenire istorica,
lumea reala in care existd realmente romancierul si cititorul. Contemporaneitatea este
obiectul principal al reprezentarii artistice si in ,,romanul istoric” (in sensul ingust
de specie romanesca cu un subiect din trecut), pentru ca trecutul istoric nu este aici
un ,trecut absolut”, inchis in sine si contrapus prezentului ca o ,,altd lume”, cea a zeilor
si eroilor-semizei, a ,,secolului de aur”. In roman, trecutul, prezentul si in cele din urma
viitorul istoric au devenit dimensiuni inseparabile ale ,timpului autentic” (Heidegger),
al ,.istoricitatii existentei umane” (K. Jaspers) intr-o lume intramundana intregita.
Incepand cu Bildungsromanul de la mijlocul sec. al XVIIl-lea scindarea tabloului
general al lumii In lumea transcedentald, de dincolo, si lumea intramundand, este
depasitd in ,realitatea romanescd” care reprezintd un tablou artistic Intregit al lumii,
inclusiv la scriitorii religiosi [6, p. 224-236].

2) Sursa inspiratiei In epopee, ca si in celelalte genuri poetice inalte (poezia lirica,
tragedia, comedia clasicd, retorica etc.), care s-au format si evoluat in traditia eposului
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eroic, este mitul sau legenda populard, riturile religioase, vietile sfintilor In povestirile
hagiografice etc., care cultivd o atitudine evlavioasd, incantatia poetica, categoria
dominanta fiind poeticul ingemanat cu sublimul, eroicul supraomenesc, entuziasmul
(in sensul originar al cuvantului grecesc enthousiazein: a fi posedat de un zeu) [7, p. 284].
In roman — experienta existentiala personala si cunoasterea. Evolutia romanului si a teoriei
cunoasterii in filosofie au fost sincronice si interferente, relevad Bahtin. Deja primul tip
de roman, romanul grec din sec. II-IV al e.n. — a fost numit ,,roman sofistic”, iar ,,dialogul
socratic” este considerat una din originile cele mai importante ale genului romanesc.

In proza de gen romanesc se afirmi o noua categorie estetici — cea a ,,prozaicului”
aceasta categorie este atit de importantd in conceptia filosofico-literard a lui Bahtin, incét
bahtinologii C.S. Morson si C. Emerson in cartea M. Bakhtin. Creation of a Prosaics
afirma ca Bahtin este fondatorul unei noi poetici — ,,prozaica”, adica poetica prozei
artistice*. Fiind determinata de obiectul inspiratiei artistice, estetica si poetica prozaicului
isi gaseste expresie in toate componentele structurale ale imaginii romanesti specifice,
in primul rind in structura estetico-artistici a personajului romanesc. In roman se
constituie un nou ,.erou” prozaic reprezentat in realitatea romanescd ca om intreg,
complex, contradictoriu i structural unitar in manifestarile cele mai contradictorii
ale comportamentului, ca imagine completd a dualitatii ontice a fiintei In om, implicit
si a limbajului prozastic prin bivocitatea cuvantului romanesc, ale carui origini arhaice
Babhtin le identifica Tn bivalenta imaginii din carnavalul folcloric preistoric.

3) Schimbarea obiectului reprezentérii intr-o evolutie multiseculara a insemnat
o transformare radicala a modelului temporal-valoric al tabloului lumii in roman, o mutare
a centrului axiologic din ,.,trecutul absolut” poetizat, eroizat, mitizat, in prezentul realitatii
contemporane, in ,structurile cotidianului” (Fernand Braudel) prozaic. Aceastd mutatie
a fost o ,,revolutie estetica” (Fr. Schiller) in atitudinea axiologica a omului fata de exis-
tenta sa Tn coordonatele ei temporal-spatiale istorice reale, in care prezentul nedesavarsit
devine o punte de trecere de la trecutul istoric (pe atit pe cit poate fi cunoscut) la
viitorul istoric (pe atat pe cat poate fi prevazut). Astfel s-a ajuns in structura cronotopica
a Bildungsromanului din a doua jumatate a sec. al XVIII-lea la cunoasterea artisticd a
completudinii timpului autentic al fiintei, implicit la intregirea tabloului artistic al lumii,
respectiv a constiintei estetico-literare. Dacd perfectiunea absolutd a formei artistice a
savarsitului a fost criteriul estetic suprem al clasicitatii perene, devenirea nedesavarsita
a devenit principiul filosofico-estetic si metodologic de evaluare a creatiei artistice pe
care ideologia artisticd, poetica i stilistica romanului I-au afirmat n constiinta demnitatii
istorice a contemporanului, care isi gaseste locul sdu de locuitor real nu in panteonul
marilor eroi zeificati, nici in trecutul eroic, nici in viitorul utopismului ideologiilor tota-
litare, ci in istoricitatea Dasein-ului (adica a fiintei prezente). De aceea nedesavarsirea

* De altfel, G. Ibraileanu a definit mai inainte, inca in 1907, categoria estetico-artistica
a prozaicului pe care o considera esentialda pentru roman. Vezi Gavrilov Anatol, Conceptul
de roman la Garabet Ibraileanu si structura stratiformad a operei literare 11, 2, Ce este un roman?,
Chiginau, 2006, p. 64-75.
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omului 1n devenire nu trebuie inteleasd ca o insuficientd de perfectiune artisticd, ci
dimpotriva, ca o calitate onticd a modului sau de a fi mereu deschis pentru ,,devenirea
intru fiinta” (C. Noica), este calitatea superioard a omului in fiinta in raport cu ,,0amenii
care au fost” (N. lorga), pentru ca faptele savarsite de personalitatile istorice din trecut
pot fi reprezentate — reprezentificate numai din perspectiva viitorului istoric, viitor ce
se dezviluie realmente in prezentul contemporaneitatii nedesavarsite. Daca savarsirea
definitiva aduce cu sine sfarsitul, prezentul contemporaneitatii nedesavarsibile — viitorul
istoric in care orice sens, odatda dobandit de cunoasterea umana si reprezentat artistic, are
mereu sansa renasterii in contemporaneitatea prezenta, adica deschisa catre viitor.

Disocierile bahtiniene intre epos si roman, dupd cum releva insusi Bahtin,
au valoarea unor criterii teoretice care, daca nu sunt luate drept calapoade de croire a
materialului istoric-literar, ne ajutd sa definim dominanta genuriala a formelor literare
hibride, directia vectoriald a evolutiei lor. In realitatea istorica genurile literare nu au
evoluat in forme pure, conform teoriei clasiciste. Si tocmai romanul a cunoscut forma cea
mai complexa, mixta de evolutie, ceea ce si face cercetarea lui deosebit de complicata.
Romanul a asimilat in structura lui experientele tuturor genurilor literare, inclusiv cele
ale epopeii, insa ea, ca si toate genurile incadrate in roman, a fost supusa ,,romanizarii”,
adica unei transformari tematic-functionale, si in primul rand a modelului temporal-
axiologic al tabloului artistic al lumii istorice reflectate. Asa-numitul roman-epopee
al lui Tolstoi Razboi si pace nu este o sinteza dintre /liada si Odiseea in forma unui roman,
ci este o viziune §i reprezentare specific romanesca a vietii omului si in rdzboi, si in fami-
lie, este o deeroizare a razboiului si o0 prozaizare a dragostei romantice si a idilei fami-
liale. La fel stau lucrurile si in cele mai bune romane despre razboi din literatura romana
interbelica Padurea spanzuratilor de Liviu Rebreanu si Ultima noapte de dragoste, intdia
noapte de rdazboi de Camil Petrescu.

Structura cronotopicd a universului artistic in opera literara se constituie dintr-o
retea complexa de mici cronotopi, practic fiecare motiv tematic, releva Bahtin, are propriul
cronotop. Insi diversitatea de relatii dintre acesti cronotopi este determinati de tipul
timpului artistic al cronotopului principal care cuprinde toti micii cronotopi intr-un intreg
tematic-compozitional. Povestirea in rama Hanu Ancutei are o retea foarte complexa de
cronotopi: actiunea 1n fiecare din cele noua povestiri incadrate se desfasoara in timpuri si
locuri diferite, doar timpul si locul povestirii si ascultarii lor sunt identice: ,Intr-o toamna
aurie am auzit multe povesti la hanul Ancutei. Dar asta s-a intdmplat intr-o departata
vreme, de mult, in anul cand au cazut de Sant Ilie ploi ndprasnice si spuneau oamenii ca ar
fi vazut balaur negru n nouri, deasupra puhoaielor Moldovei. lar niste paseri cum nu s-au
mai pomenit s-au involburat pe furtuna, vaslind spre rasarit si mos Leonte, cercetand in
cartea lui de zodii si tdlmacind semnele lui Ieraclie-imparat, a dovedit cum ca acele paseri
cu penele ca bruma s-au ridicat ratacite din ostroavele de la marginea lumii si arata veste
de razboi intre imparati si belsug la vita de vie.

Apoi intr-adevar, Imparatul Alb si-a ridicat muscalii lui impotriva limbilor pagane,
si, ca sa se Tmplineasca zodiile, a daruit Dumnezeu rod in podgoriile din Tara-de-Jos
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de nu mai aveau vierii unde sa puie mustul (...) si atuncea a fost la hanul Ancutei vremea
petrecerilor si povestilor”. Lumina toamnei aurii* in care parca iradiaza un secol de aur
este ca un laitmotiv tematic din uvertura care va fi reluat cu variatiuni tematice in toate
povestirile.

Unii comentatori au incercat sa incadreze mai exact cronologic acest ,,atuncea”
in timpul unei realitéti istorice, dar au constatat cd abordarea istorista este neadecvata
acestui gen de povestire. ,,Dupd cateva repere istorice, timpul intdmplarilor e inceputul
secolului trecut [al XIX-lea]... iar timpul povestirii lor la hanul Ancutei, ajunul raz-
boiului de la 1877-1878. Si unul si celdlalt sunt Insa frecvent, am spune, dezistoricizate.
Timpul intdmplarilor devine «vremea veche»”, conchide cu deplin temei George
Gana [2, p. 243].

Intr-adevar, intre timpul intamplarilor povestite si timpul povestirii si ascultarii
povestilor nu exista unitatea unei realitdti istorice, intre aceste doud coordonate temporale
ale realitatii reprezentate apar asincronisme. Acest fapt este mai evident in povestirea
negustorului Lipscan care relateaza impresiile sale de calatorie imediat la intoarcerea din
,»lara nemteascd” (adica In ajunul Razboiului de Independentd de la 1877-1878), insa
reactiile si comentariile ascultatorilor, starnite de asa ,.ticalosenii nemtesti” ca ,,masina
cu foc” care trage dupa ea, fara cai si boi, mai multe casute cu roti pe sine de fier, cladiri
cu mai multe case deasupra si, lucrul cel mai nepomenit si revoltator, scoli In care invata
si fete, toate ele configureaza o mentalitate arhaica deplasatd intr-un trecut mult mai
indepartat: scoli in care Invatau baieti si fete existau In Moldova incé din prima jumatate
a secolului XIX, pana si in satele cele mai departe de lasi, precum Humulestii
din Amintiri din copilarie.

Despre faptul ca in Hanu Ancutei nu poate fi vorba de un timp istoric determinat
au scris §i alti critici: Basil Munteanu, Perpessicius, Constantin Ciopraga, Edgar Papu,
Ion Rotaru, Nicolae Manolescu s.a. Unii ca de o insuficientd de continut romanesc si
de veridicitate istorica, altii ca de o calitate epicd superioard a artei sadoveniene §i ca
de o mare contributie la renasterea miturilor nationale si la crearea epopeii romanesti.
Aceastd din urma conceptie a epopeii ca forma clasica superioard a romanului 1si trage
obérsia inca de la Hegel, care definise romanul ca forma moderna, burgheza a epopeii.
Or, adeptii conceptului de roman ca epopee modernd omiteau tocmai aceasta precizare:
,0 formad burghezi”. In critica romaneasci interbelici aceasti conceptie genuriala
o sustinea activ E. Lovinescu, pentru care insd epopeea era, inainte de toate, realizarea
artisticd a ,,principiului absolut al obiectivitdtii” contrapus lirismului subiectivist

* Sunt interesante observatiile lui E. Papu despre ,,imaginea aurului” in descrierea zilei
de toamna aurie ca un laitmotiv care revine din imaginea peisagisticd In portretizarea tinerei
stapane a hanului, careia ,,soarele 1i aureste jumatate de obraz”. Mai departe in Fdantdna dintre
plopi, ,pe sleahul Romanului se vedea venind un cilaret in lumind si-n pulberi”. Aceasta aso-
ciere, vazuta de departe, a luminii cu ,,pulberile” care-1 invaluie pe calaret, il si incununa totodata
cu un ,,nimb relicviar”, cu suflarea de aur a vechimii. lata, in sfarsit, si imaginea Moldovei,
care curge la departare, in fata hanului: ,,Moldova curgea lin in soarele auriu, intr-o singuratate
si-ntr-o liniste ca din veacuri. Dupa cum se vede la imaginea acestui moment privilegiat —
«ca din veacuri» contribuie, in mare parte, auriul solar” [2, p. 258-259].
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ce invada incd romanul romanesc interbelic, tinta principald a criticii sale fiind anume
proza lirica a lui Sadoveanu. Si alti critici ai epocii au diagnosticat ,,poezismul”
(Ibraileanu), ,,metaforismul” (T. Vianu), ,,calofilismul” (Camil Petrescu) ca simptome
ale bolii copildriei lui.

In lectura unui text narativ, releva Bahtin, avem ,,totdeauna in fata noastrd doua
evenimente — evenimentul despre care se povesteste in opera si evenimentul naratiunii
insesi (in acesta din urma participdm si noi ca ascultatori-cititori); aceste doud eveni-
mente au loc 1n timpuri diferite (diferite si ca duratd) si in locuri diferite: totodatd ele
sunt inseparabile intr-un eveniment unitar, dar complex, pe care-1 putem defini ca opera
in plenitudinea evenimentiala, incluzand aici si realitatea materiald exterioara, si textul,
si lumea reprezentatd in ea, si autorul-creator, si ascultatorul-cititor. Noi percepem
aceasta plenitudine in unitatea si individualitatea ei, dar, concomitent, Intelegem si
deosebirea dintre elementele care o alcatuiesc” [5, p. 486-487]. In lectura textului narativ
al povestirii Hanu Ancutei hermeneutica se confruntd cu o structurd cronotopica mai
complexd, in raportul dintre aceste doua evenimente fiind interpus evenimentul poves-
tirii-cadru. Astfel aici trebuie sa intelegem deosebirea si unitatea dintre trei evenimente:
1. Timpul si locul povestirii autorului real care este refractatd (rasfrantd) in povestirea-
cadru a autorului fictiv (pseudoautorul). Povestirea autorului real, care are ,,un cronotop
creator specific”, nu se realizeaza prin cuvantul auctorial direct, absent in text; 2. Timpul
si locul povestirii si ascultarii celor noud povestiri incadrate in povestirea-cadru a auto-
rului fictiv; 3. Raporturile dintre cronotopul fiecdrui povestitor fictiv al povestii res-
pective si cronotopii actiunilor personajelor din povestea respectivd. Din aceste trei
tipuri diferite de cronotopi doar primul, cronotopul creator al autorului, a putut fi stabilit
cu exactitate. Dupa cum precizeaza Paul Georgescu: ,,Hanu Ancutei a fost tiparita
in 1928, iar povestiri izolate au aparut in Viafa romdneasca in 1922-1927; prima
povestire a ciclului, lapa lui Voda, a fost publicatd in Adevarul literar si artistic
in 1921. Deci elaborarea propriu-zisa a durat sapte ani” [2, p. 233]. Importanta acestei
precizari nu se reduce la aspectul ei istoric-literar, in special la cel biobibliografic
al unui studiu monografic. Pentru metalingvistica dialogistica a textului ea are, inainte
de toate, o importanta ontologica si epistemologica-metodologica care implica necesita-
tea de a lua in considerare raportul dintre cronotopul istoric real al autorului, (prezentul
realitatii contemporane din anii 1920 in contextul literar si social-cultural mai larg
al ,,atmosferei spirituale a epocii” (K. Jaspers) interbelice, in care a fost conceputa
si scrisd aceastd operd), pe de o parte, si cronotopul istoric real al cititorului din aceasta
epoca, dar si cel al cititorului-interpretului de astazi, pe de alta parte.

Importanta teoretico-metodologicd a acestei precizari istorico-literare vizeaza,
in primul rand, problema controversata, dar si mai des ignorata, cea a situdrii cronotopice
atat a autorului, pe de o parte, cat si a cititorului, pe de alta parte, care, ca oameni reali cu
cronotopi istorici reali, se afld in afara realitatii reprezentate in opera literard, dar totodata
ei sunt si in ,,plenitudinea evenimentiald a operei literare” care este mai largd decéat
realitatea reprezentatd. Mai precis, autorul si cititorul se afla la frontiera dintre lumea
istorica creatoare §i realitatea reprezentatd, creata de autor si concreata de cititor. Anume
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la aceasta frontiera se produce cel mai intens comunicarea dialogica dintre aceste doua
lumi: unareald si alta fictiva (imaginard). Cu alte cuvinte, situarea exotopica a autorului real
si a cititorului real in raport cu realitatea reprezentata, nu trebuie confundata cu ,,autorul
fictiv” si ,.cititorul fictiv”’, care sunt componente structurale ale sistemului de imagini,
ca si povestitorii fictivi si personajele literare. Autorul—creator si cititorul concreator®,
fiind ambii in plenitudinea evenimentiald a operei, participa activ la crearea si recrearea
operei, adicd la existenta ei istorica obiectiva. Fard de aceasta participare, care este un
dialog existential, extratextual si intratextual, fard de care existenta operei ca fenomen
cultural-artistic obiectiv este de neconceput sau supusa unor interpretiari metafizice
mistificatoare ca fiintare n afard de timpul si spatiul cultural-istoric, interpretari ce sunt
»fctiuni stiintifice”, produse ale ,teoretismului abstract”.

Hanu Ancutei tiparitd in 1928 nu a fost o simpla adunare a noua povestiri
publicate izolat mai inainte intre copertele unui volum de culegere sub un titlu generic.
Fiind incadrate intr-o ,,povestire in rama” a unui narator fictiv, ciclul a capatat unitatea
unui Intreg tematic-compozitional (tot asa cum s-a intamplat si cu ciclul de romane si
povestiri din momentul in care Balzac a ajuns la ideea unei opere integrale — Comedia
umanda). Care este raportul dintre cronotopul creator al autorului (anii 1921-1928 si mai
larg realitatea Romaniei interbelice) cu ceilalti doi cronotopi in structura cronotopica
integrala a ,,plenitudinii evenimentiale a operei literare”? Comentatorii care si-au pus
aceasta intrebare au dat raspunsuri diferite la ea. Unii i-au reprosat autorului ruptura
totalad dintre trecutul idilic si prezentul care nu-si gaseste o reflectare cat de cat recognos-
cibila in realitatea reprezentata**. Din punct de vedere al reflectirii evenimentiale

* Vezi mai concret despre rolul concreator al cititorului Conceptul bahtinian de cititor
in, Anatol Gavrilov. In cdutarea de noi repere pe drumul géandirii. Chisinau: Profesional Service,
2013, p. 368-380.

** Zaharia Sangeorzan: ,,Hanul, crasma, moara dovedesc nu numai exaltarea vietii,
ci si o anumita indiferentd fata de conditia sociala. Personajele se intreaba rar de tot de ce toate
acestea? Constiinta lor e pierdutd... In automatismul rural si reflectia dramatica nu are ce cauta
intr-un astfel de ceremonial... Sadoveanu se pregiteste, neindoielnic, pentru altceva: si insu-
fleteascd miturile nationale... care vor forma epopeea romaneasca” [2, p. 255].

Nicolae Manolescu: ,,Ni se vorbeste, in Hanu Ancutei despre «o vreme a petrecerilor
si a povestilor», intr-o toamna rodnicd, in care era «pace in tard si intre oameni buna invoirey...
iatd deci semne de statornicie sociald, in care conflicte de clasa par a se fi suspendat si oamenii
se bucurda de o libertate nesfarsitd... Se pune problema dacd aceasta e cu adevdrat «Tara
Moldoveiy... Unde sunt taranii, cei ce trudesc din greu, din Dureri indbusite sau din Bordeienii?
Sadoveanu isi alege aici eroii dintre cei care stiu sa se bucure de roadele pamantului, nu dintre
cei care muncesc” [2, p. 247, 249].

Al Sandulescu: ,,Prin structura sa temperamentald Sadoveanu se defineste ca un povestitor
romantic... El are cultul vechimii si al amintirii, ca si poetul, timpurile revolute constituind un fel
de pamant pierdut al Canaanului... Toti eroii adunati la Hanu Ancutei coboara din vremuri parca
imemoriale si nu-si gasesc bucuria decat in evocarea lor. Ei traiesc de fapt in retrospectiva, existand
mai mult prin ceea ce istorisesc, decdt prin actiuni efective... Naratiunea priveste un moment
de anterioritate. Uneori foarte indepartatd. Motivul central, nucleul germinativ este intdmplarea
de demult, situatd intr-un trecut pe care curgerea vremii l-a idealizat, prefacandu-l in izvor
de nostalgii i de priviri melancolice...” [2, p. 245].
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a prezentului contemporaneitétii, aceste observatii, care consund cu acele facute mai
inainte de George Cilinescu, sunt incontestabile. Intr-adevir nu existd o continuitate
istorica evenimentiala dintre trecutul idilic al hanului ca imagine cronotopicd simbolica
a vechii Moldove si prezentul evenimentului nardrii auctoriale care are loc in realitatea
istorica a Romaniei interbelice, cea de dupa unirea celor doud principate, cea din regatul
romanesc, recunoscut ca stat european al monarhiei constitutionale si al democratiei
liberale, cea de dupa marea unire a tuturor romanilor din imperiul austro-ungar si din
imperiul rus si In care s-au realizat reformele agrare si democratice, a fost largita reteaua
de scoli in orase si sate, au fost fondate primele universitati si totodatd confruntandu-se
cu grave probleme de ordin economic, social, politic din preajma primei crize economice
mondiale. Nu e vorba ca aceste evenimente si probleme sa fie abordate tematic in poves-
tirea Hanu Ancutei, ci de faptul cd intre trecutul reprezentat in ea si ,,lumea istorica
creatoare” a prezentului, in care a fost scrisa aceastd opera, este o rupturd, un hiatus,
o distanta absoluta intre timpul idilic al vechii Moldove si intre prezentul contemporane-
ititii cronotopului creator al autorului. in consecintd povestea hanului este scoasi din
istorie, este proiectatd intr-un ,altundeva neguros, dinaintea de vremi (...). Lucrurile
iau chipul misterios al unor amintiri dintr-un alt ev, unde realul se confunda cu irealul,
fantasticul, se dizolva in mister” [8, p. 167.]. Totodatd si prezentul contemporaneitatii
cronotopului creator de asemenea este scos din istorie, fiindca ramane inexplicabil cum
din acea idilici Moldova feudala s-a ajuns la anul 1866, cand reformele agrare, initiate
de AL 1. Cuza, primul domnitor al principatelor unite, si Mihail Kogalniceanu, au fost
stopate, domnitorul exilat din tara si, in cele din urma, la anul tragic 1907. Insa, cu toate
aceste discontinuitati $i anacronisme, cronotopul creator, pozitia autorului in prezentul
contemporaneitatii sale nu poate sd nu-si gaseasca reflectare In opera creatd. Daca ea
nu-si gaseste expresie in continutul evenimential al realitatii reprezentate, aceasta
nu inseamna cd autorul cu viziunea lui filosofico-artistica lipseste din completudinea
evenimentiald a operei create de el, viziune care s-a format in intreaga ,,atmosfera spiri-
tuala a epocii sale”, in contextul intensificarii luptelor mitologice, ideologice, politice
si literare, ca lupte dintre dacism si latinism, dintre crestinismul rasaritean si cresti-
nismul occidental (,,iriticii”’), dintre umanism si democratism si ideologiile totalitariste
(fascism, nazism, comunism), dintre sincronism si protocronism, dintre liberalism
si conservatorism etc. Tabloul idilic arhaizant al Moldovei vechi patriarhale are, nu poate
sd nu aiba legatura cu prezentul contemporaneitatii in care a fost zamislita si plasmuita
realitatea reprezentatd in intregul tematic-compozitional al ciclului de povestiri Hanu
Ancutei, chiar daca acest legdmant dintre timpuri nu a fost obiectivul constient al auto-
rului si nu si-a gésit o expresie explicita si consecventd. Personalitatea autorului creator
se manifestd nu numai 1n sfera intentionalitdtii directe si a constiintei lui ideologice,
unde de obicei se cantoneaza interpretarea criticii, ci in toate straturile structurii strati-
forme a tabloului artistic al intregului ontic si compozitional, incepand cu perceptia
senzorial-afectivd. Anume 1n acest intreg estetico-artistic i gaseste expresie artistica
interdependenta dintre memoria multiseculara a genului literar in ,timpul mare”
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al istoricitdtii existentei umane si memoria individuald a autorului in ,timpul mic”
al epocii respective, adica interdependenta dintre structura cronotopicd a genului epic
si cea a operei concrete.

Intrucat a devenit evident ci nu timpul istoric guverneazi in lumea reprezentati
in povestirea Hanu Ancutei, precum nu guverneaza nici in ,,romanele istorice sadove-
niene”, mai multi comentatori au definit timpul principal in aceastd povestire, in opera
sadoveniand in general, ca fiind ,,timp absolut”, ,,timp mitic”, prin care au apropiat-o
de genul epopeii clasice, neglijand deosebirile esentiale de fond si de forma dintre roman
si epopeile si mitologiile antice. ,,Basm, epopee, roman — structurile literare isi vadesc,
in viziunea lui Sadoveanu, continuitatea” [2 p. 3-8], continuitatea identitatii genuriale
evident. Identitatea dintre ,,timpul absolut, care este Timpul lui Sadoveanu™ si timpul
mitic se ingemaneaza, releva Edgar Papu, cu limbajul lui poetic. ,,Aceste continuturi ale
expresiilor lexicale demult, odinioara, indepdrtata vreme Intregesc o tesatura descantata,
magicd, de taind. Urzeala unei asemenea tesaturi, in care ne prinde Sadoveanu, se vede
alcatuitd exclusiv din indiciile unei vechi indetermindri temporale (...) Aceasta conste-
latie unicd de cuvinte, alcdtuind o criptograma de transgresari intre realitate si naluciri,
este limbajul insusi al acelui timp absolut care ne trimite spre mit” [2 p. 266]. Aceasta
placere estetist-hedonista a cititorului-interpretului de a se lasa prins in tesatura magica
a ,,verbului inflorit cu alesaturi de flori de camp unduind dintr-o valcea i aromata
de mireasma arhaica” o marturisise incd in 1928 in ecoul sdu liric Perpessicius:
JIntelegem ca toatd aceastd feerie epicd a triit, ca un miraj, gratie vrijitorestei evocari
a povestitorului” care si prin ,,gratia vetust-duioasa (...) ne aminteste epopeile nationale
straine”, iar povestitorul a fost numit ,,rapsodul” inzestrat cu ,,acel dar de evocare epica”.
Aceasta identificare a prozatorului cu rapsodul epopeilor a fost preluata de alti exegeti
si ridicata la rangul de ,,rapsodul rapsozilor”, ,,Homer roménesc” etc. Despre faptul ca
universul artistic din romanele lui Sadoveanu exista mai mult prin limbajul poetic a scris
si George Calinescu inca 1n Istoria literaturii romdne din 1941, ceea ce nu este suficient,
releva insd el, pentru ,calitatea de romancier”. Ceva mai inainte si Basil Munteanu
in Panorama literaturii romdne (publicatd in limba franceza in 1938) in care aprecia
foarte Tnalt darul artistic si stilistic de ,,narator genial” al lui Sadoveanu, a vorbit totodata
si despre unele ,,pacate ale realismului” sau, printre care si faptul ca ,,la aceste fruntarii
ale realului arta povestitorului 1si pierde siguranta”. Sadoveanu se adanceste prea mult
in concretul senzorial, pentru a izbuti sa-1 transfigureze” [8, p. 167].

O datd cu renuntarea la termenul mistificator ,,realism socialist” de fapt critica
din anii 1960-1980 a renuntat nu la utopia comunistd a ideologiei socialismului biro-
cratic, ci la marea traditie a realismului adevarului artistic, la rolul primordial al imagi-
natiei creatoare 1n orientarea omului in lumea de valori culturale si de rosturi existentiale
majore, care devin problematice si surse de conflicte, mai ales, la raspantiile istorice
ale civilizatiei. Or, in epoca dintre cele doua razboaie mondiale ,,ciocnirea civilizatiilor”
(S. Huntington), care a inceput inca in epoca Renasterii, a atins cota maxima a tensiunilor
conflictuale in toate sferele — sociala, morala, politica, familiala, literara, — ale existentei
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umane. ,,Prin structura sa temperamentald Sadoveanu se defineste ca un povestitor
romantic, mai aproape de folclor si de Eminescu decét de cronicari si de Ion Creangd”,
constata Al. Sandulescu [2, p. 245]. Mai exact, personalitatea ideologico-artistica a lui
Sadoveanu s-a format in cadrul miscarii samanatoriste in care s-a manifestat orientarea
unui romantism paseist, mai conservator decat junimismul, dar el este mai aproape
de poetul romantic decat de publicistul Eminescu prin eskapism-ul fatd de prezentul
realitatii istorice din secolul XX. Din prezentul istoric imaginatia sa creatoare nu
se intoarce in trecutul istoric real, ci Intr-un trecut imaginar sublimat al ,,secolului de
aur”. Chiar si atunci cand reprezintd evenimente din viata contemporanilor ,,Sadoveanu
se apropie cu o simpatie speciald de acele comunititi omenesti care-i pastreaza oare-
cum sufletul romanesc patriarhal, scria Ov. S. Crohmalniceanu. Ei se retrag spre a trai
intr-o fortareatd naturala...

Acest fel de existentd in mijlocul «salbataciei» impune o anumitd conduitd
umana. Aici, banul nu mai are aproape nicio putere” [2, p. 281]. Si incapacitatea lui
Sadoveanu de a-si individualiza personajele, despre care scria B. Munteanu, isi gaseste
o explicatie ,,sociologist” reald in atitudinea negativista a povestitorului romantic fata
de civilizatia burgheza ce se instaura tot mai dominant in sec. XX. ,,Scriitorul infati-
seazd individul in societate, in luptd nemijlocitd cu natura, nicidecum, releva si
G. Calinescu, pe acela care, datoritd civilizatiei burgheze, incepe sd aibd o psihologie
diferentiata si personalista” [2, p. 270]. In rispar cu aceastd evolutie istorici a civilizatiei
burgheze, ,,instinctiv, dar si constient, dl. Sadoveanu isi urmeaza planul descrierii lumii
preistorice sau mai bine zis neistorice, descoperind in mijlocul civilizatiei neschimbarea
unei cete pecenege sau imobilitatea vietii muntenesti (adica de munte)” [Ibid.]. De aceea
in aceasta lume neistorica, reprezentatd intr-un timp abstract, atemporala in esentd, unde
,migcarea societdtii este lent evolutionara, transmisd din generatie in generatie, eroul
statornic al celor mai bune scrieri e un popor, ... poporul romanesc indeobste in toate”, este
un ,.erou colectiv”, pentru ca ,,intreaga intriga a romanului se intemeiaza pe automatismul
vietii pastorale” [2, p. 270-271].

Notiunea de ,,timp mitic” este, s-ar parea, mai aproape de timpul principal din Hanu
Ancutei decat ,.timpul istoric nedeterminat” (Ion Rotaru). Atata doar ci ,,timpul mitic”,
ca timp al eternitatii zeilor ca fiinte nemuritoare, este contradictio in adjecto, fiindca
e lipsit de trasatura esentiald a temporalitatii — schimbarea, metamorfoza, devenirea —
adica este impropriu existentei omului ca fiintd muritoare.

De notat cd exegetii operei sadoveniene care sustin ca ,,Timpul lui Sadoveanu”
este timpul absolut sau mitic, propriu genului poetic Tnalt al epopeii, au scos din discutie
problema veridicitatii istorice a universului poetic, adica raportarea realitatii reprezen-
tate la prezentul contemporaneitatii rapsodului si ascultatorilor. Criteriul suprem este
vechimea cat mai mare a originilor imaginilor si motivelor. Ei, lasdndu-se prinsi de vraja
»feeriei epice”, au renuntat la propria pozitie istorica, la discursul axiologic al judecatii
critice §i au adoptat tacit criteriul axiologic al timpului absolut al povestirii vrajitoresti
sadoveniene: vechimea imemorabila a originilor mitice ale imaginii omului si actiunii lui
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in situatii de cand lumea. Analiza si interpretarea textului sunt subordonate identificarii
unor modele antice cat mai vechi. De exemplu, Vitoria Lipan este asociatd si cu Anti-
gona si cu Electra, si cu Siegfried. Subiectul actiunii in Baltagul ar fi, dupa Marin Mincu,
o transpunere a povestii lui Tezeu care a coborat in labirint pentru a ucide Minotaurul.
Sau, dupd Alexandru Paleologu, ,,Povestea Vitoriei Lipan In cautarea ramasitelor lui
Nechifor este povestea lui Isis In cautarea trupului dezmembrat al lui Osiris” si analiza
textului sadovenian se face pentru a dovedi ca ,,mitul acesta se suprapune cu subiectul
Baltagului n chip desavarsit, pana in cele mai mici amanunte” [2, p. 318], astfel incat
sd fie decriptatd o ,,eruditie ingenios ascunsd” a autorului. Comentatorii dovedesc
propria lor eruditie mitologicd si ingeniozitate in descoperirea unor analogii ale
personajelor sadoveniene cu personajele din miturile antice: Isis — Vitoria, Gheorghita
recte Horus, cdinele Lupu recte Anibus, Seth — ucigasul, Nichifor — Osiris, precum
si a analogiei semantice dintre ,,baltag”, ,,labrys”, ,,secure dubla” si ,,labirint”, precum
si de la o ,,herminette”, ceea ce inseamna o ,,tesla” sau ,,toporigca”, in alta interpretare
,.baltag este un topor cu coada lunga”.

In ,,polimorfismul” textului literar al unei opere moderne se pot gisi intr-adevar
elemente de orice gen, dupa cum constatd Al. Paleologu: roman de dragoste, roman
al unei actiuni justitiare sau politiste, roman de observatie caracterologicd, roman
cu o tema simbolica legatd de unul din marile mituri ale umanitatii. Problema insa este
alta: daca textul ca ,,intreg verbal” cuprinde o lume fictiva, creata prin punerea imaginatiei
autorului, fie intr-o forma simbolica, fie fantastica, fie una realistica, reprezintd o lume
inchisa intr-un trecut absolut in desavarsirea lui epicd monumentald, sau ea ni se reve-
leaza in procesul devenirii ei istorice prin prezentul nedesavarsit, adica deschis catre
viitorul istoric, al contemporaneitatii nonfinite atat al cronotopului creator al autorului,
cat si al cronotopului concreator al cititorului. Cu alte cuvinte, ne oferd sau nu realitatea
reprezentatd imaginea completd a timpului autentic al fiintei prezente, aici §i acum,
in fata cititorului generadnd un dialog existential intre autor si cititor ca doua fiinte-in-
lumea istorica, intramundana.

Lectura textului literar produce ,,miracolul eminescian” (C. Noica) al ,,reinvierii
cuvantului” (V. Sklovski) si al retrdirii unei experiente existentiale deja traite, dar
neconsumata prin adancimea inepuizabild a sensurilor-zacdminte in genurile ,,esteticii
creatiei verbale” (Bahtin). De aceea nu miturile hranesc imaginatia creatoare a artistului
cuvantului, ci dimpotriva, trdirea lui profunda a experientei existentiale in prezentul
viu, nedesavarsit al contemporaneitatii, reinvie sensurile fundamentale ale umanitatii
cunoscute si intrupate in formele povestirilor fondatoare din toate timpurile si locurile
existentei umane. Toate reinvie in prezentul cronotopului creator care este ,,nervul viu
al istoriei” (Dostoievski). Daca acest nerv moare, se intrerupe comunicarea dintre trecut
si viitor, nu mai are loc ,,iluminarea existentiald” (Jaspers) a sensurilor fundamentale
atunci se lasa si ,,amurgul zeilor”.

Reculurile puritaniste care aveau loc periodic, incepand cu epoca Reformei, doar
au franat temporar, dar nu au putut intoarce Inapoi tranzitia de la cultura medievala
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a rabdarii si ascetismului la cultura placerilor trupesti si sufletesti ,,pagane”, caci poetul
modern poate oscila pe plan ideal intre inger si demon, dar iubeste totusi cu ,,ochi
pdgani”. Promotorii orientarii neomitologice n istoria si teoria literard, ca si criticii
care au incercat sa ridice fortuit personajele sadoveniene la nivelul unor eroi-semizei,
ignora doud deosebiri esentiale dintre civilizatia anticd si literatura corespunzitoare
continutului ei culturologic, pe de o parte, si civilizatia si literatura noua ce se afirma
incepand cu Renasterea, pe de alta parte.

Prima: fantezia populara care a creat miturile grecilor antici avea radacini adanci
in societatea greaca. Hegel a observat ca numarul zeilor pe Olimp crestea odata cu spo-
rirea diversitatii mestesugurilor, artelor, stiintelor si institutiilor sociale. Credinta grecilor
in zeii lor 1si avea temeiul real atdt in biruintele obtinute pe campurile de lupta, cat si
in produsele creatiei unor valori materiale, spirituale si artistice superioare pentru epoca
respectiva. Asadar, intre planul fantastic al zeilor si eroilor mitici, pe de o parte, si planul
artistic al poemelor lor eroice, pe de altd parte, era o deplind corespundere. Panteonul
lor era o enciclopedie deschisa a izbanzilor reale. Trecutul mitic era un ,.trecut absolut”
in sensul de galerie de sculpturi, picturi, cantece epice eroice etc. ce reprezentau valori
superioare colective, care insd erau venerate ca propriile lor valori reale pe care le
intruchipau operele fanteziei lor creatoare. De aceea istoricii culturii si literaturii antice
vorbesc cu deplin temei de un ,,realism mitologic”. Odatd cu Renasterea, cand incepe
valorificarea literaturii si culturii antice greco-romane in contextul culturii crestine, zeii
si eroii ,,paganismului”, continutul lor religios fiind epurat, au devenit forme simbolice
conventionale de ampld generalizare artisticd cu un continut laic ce se infiltra corosiv
in ascetismul crestinismului medieval, care era tot mai putin respectat pe la curtile
papale, regale si ale marilor seniori.

A doua deosebire esentiala dintre realitatea reprezentata in epopeea clasica si cea
din Hanu Ancutei: in prima nu exista vreo contradictie axiologica dintre trecutul eroilor
si prezentul contemporaneititii povestitorului si ascultitorului. In epopeea clasica, desi
intre trecutul eroic s§i prezentul rapsodului existd o frontierd temporald absoluta,
coordonatele axiologice ale trecutului mitizat si ale prezentului sunt unitare, iar in Hanu
Ancutei contradictia axiologica dintre prezent si trecut a patruns in insdsi realitatea
reprezentatd. Aceastd contradictie se manifestd mai fatis in povestirea coropcarului
Enache Cealalta Ancutd, i in cea a negustorului Lipscan. Dar ea apare intr-o forma
latenta si in celelalte. De exemplu, lonitd Comisul a mostenit de la strabunul sdu doar
numele si demnitatea, nu si privilegiile de curtean al domnitorului. In prezent el este
un boiernas scapatat, un razes neindreptatit de boierul care 1i taie cu plugul o parte dupa
alta din mosie. El nu poate spera decat la mila noului domnitor, in fata caruia se inclina
in genunchi sarutdndu-i poala hainei: ,,Pe loc am inteles, relateaza el ca trebuie sa inchid
ochii si sd fiu infricosat. Mi-am aplecat mai adanc fruntea...”. In fond, el cerseste drep-
tatea sa, aratand semne de supusenie, asemenea calicilor cersetori din Orbul sarman.
Totodata, insusi lonitd comisul isi manifestd sentimentul de superioritate de rang fata
de ciobanul de la munte, pe care il priveste cu ,,0arecare dispret, cici 1l astupase asa
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tam-nisam un om de rand si din prosti, cdind domnia sa avea de povestit lucruri mari”,
relateaza pseudoautorul povestirii-cadru. Toderitd Catana, ,,un razds nebun i nemernic
care a avut asa neobrdzare, incat si-a ridicat ochii asupra surorii lumindtiei sale Vornicul
Bobeica” este crunt batut ,,ca sd inteleagd asemenea ticdlos cd nu se cade sd Indraz-
neasca!”. Si Lita Salomia, cind orbul sdrac i se adreseazd ,,Sord Salomie” se simte
ofensata ,,Nu-ti sunt sora, se scuturd baba, faicandu-si gura punga si intorcandu-si capul
de catre el”. De aceea afirmatia cd ,,Aici, banul nu mai are aproape nicio putere; sunt
pretuite, in schimb, barbatia, iscusinta, taria de caracter” nu este decat partial justa referitor
la societatea reprezentatd in Hanu Ancutei. Aici rangul joacd un rol primordial in rela-
tiille sociale dintre membrii unei societati feudale, gerontocratice, strict ierarhizate.
Aproape ca la Eminescu: ,,5i se ageaza toti la masa, cum li-s anii, cum li-i rangul”.

Desi G. Calinescu i-a reprosat ironic autorului Fratilor Jderi ca il prezinta
pe Stefan Voda ca pe un semizeu binecuvantat si sustinut de citre Dumnezeu asemenea
eroilor [liadei, totusi universul artistic in Hanu Ancufei nu are aceastd dimensiune
transmundand a existentei umane. ,, Trecutul absolut” este si aici un centru axiologic
superior, dar el nu este reprezentat de zei si eroi mitici, ci de pdrintii personajelor
ca ,,oameni care au fost” (N. lorga) in lumea istorica reala. Insd, dupd cum a observat
B. Munteanu, ,,evocarea se prelungeste in fantastic”, umbrele trecutului intind asupra
realului un zabranic ,,subtire”, astfel incat ,.fiinte si lucruri se descompun si se cufunda
intr-o negura vrajitd”. Arta de povestitor a lui Sadoveanu este a ,,unui narator de geniu
care nu are nimic metafizic si mai putin inca religios. lar reculegerea sa dinaintea Creati-
unii este intru totul laica” [8, p. 166-167]. Poate ca nu este tocmai laicd, ci, mai curand
e o religiozitate 1n spiritul panteismului lui Goethe, Tolstoi si Einstein, decat una a mi-
turilor arhaice. Credem ca timpul principal in cronotopul hanului poate fi definit mai
exact ca timp ciclic.

Acest tip de timp nu este specific cronotopului romanesc. El este anterior
si cronotopului eposului, fiind poate cel mai arhaic din toate timpurile culturale.
Reprezentarea lui culturald s-a format inca in preistoria literaturii, in creatia folclorica
legata de ciclul natural a anotimpurilor, de sarbatorile si ritualurile religioase, de Munci
si zile (Hesiod) si de Zile si pldaceri (M. Proust), in care au luat nastere si s-au dezvoltat
toate mestesugurile, artele si genurile de creatie verbald. Anume prin activitatea sa crea-
toare 1n timp si spatiu legatd de ciclicitatea proceselor in natura, flora, fauna, si de
succesiunea generatiilor in existenta umana, omul a Invétat sd cunoasca continutul
cultural-valoric al interdependentelor dintre unitatile de timp si de spatiu, reprezentan-
du-le in jocuri, cantece, Inscendri §i transmitandu-le tinerilor generatii prin povestiri
orale. Aceastd idee a lui Goethe despre rolul muncii creatoare a omului in reprezentarea
dinamica a tabloului cronospatial al lumii si al propriei existente, Bahtin o considera una
din marile contributii ale lui ca filosof, savant, poet si prozator la intemeierea poeticii
romanului german al devenirii (Bildungsroman).

Reprezentarea artistica a timpului ciclic natural s-a dezvoltat in toate genurile si
speciile literare din toate epocile literaturii noi. Dupa clasicismul francez, unde, alaturi
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de genurile principale (tragedia, comedia, oda, fabula, satira, aforismul) se cultiva
si mult gustata idild pastorald, cronotopul ciclului natural ia amploare in poezia lirica
a naturii din preromantismul englez, unde el capétd o anumitd orientare tematica, cea
a ruinelor castelurilor §i a mormintelor (4notimpurile de J. Thompson, Mormantul
de R. Blair, Tdnguirea, sau gdanduri de noapte despre viatd, moarte §i nemurire
de E. Young, Elegie scrisa intr-un cimitir de la tara de Th. Gray), precum si cautarile
si ,,descoperirile” mistificatoare in creatiile folclorice arhaice a unor epopei nationale,
precum cele ale bardului gaelic Ossian publicate de James Macpherson. Ecourile
acestor motive le regdsim 1n elegiile lui Gheorghe Asachi, precum si in preocuparile
folcloristice ale lui Alecu Russo si Vasile Alecsandri, iar Hanu Ancutei este direct legat
de motivul ruinelor castelurilor. Dupa propria marturisire a lui Mihail Sadoveanu imbol-
dul pentru scrierea acestei povestiri a venit de la contemplarea ruinelor vestitului
candva han al Ancutei. in roman timpul ciclic este valorificat in ,,cronotopul castelului”
Bahtin din romanul ,,gotic” (Castelul din Otranto de Horace Walpol, Misterele din
Udolphe de Ann Radcliffe s.a.) ca un ciclu al generatiilor ce s-au perindat in castelul
unui nobil de vitd veche. Un pas important in constituirea cronotopului specific romanesc
in Bildungsroman s-a facut in specia romanului educatiei unde timpul biografic este
prezentat ca ciclul varstelor in viata personajului. De exemplu, in romanul picaresc din
sec. XVI-XVIII, ,,istoria vietii” personajului principal incepe de la nastere si copilarie
si este urmaritd pana la maturitate. Totusi abia in Bildungsroman se produce simbioza
dintre timpul (auto)biografic cu timpul istoric, devenirea personalitatii individuale
a omului este scoasd din ciclul inchis al devenirii biologice a individului uman, dar
si din ciclul inchis al evolutiei istorice in cadrul unei formatiuni socioculturale deja
formate §i este descoperit timpul istoric al ,,devenirii intru fiintd” (C. Noica) si pre-
zentat ,.in preajma revolutiei” (C. Stere), cand personajul nu este ,,in” societate,
ci ,,intre” doud societati si ,,intru” devenirea omului intreg in comunicarea dintre timpul
trecut si timpul viitor in prezentul nedesadvarsit, adicd deschis catre viitorul istoric
al contemporaneitatii reale. Astfel intregirea tabloului artistic al lumii (scindata intr-o
lume fantastica transcendentd, transmundand, pe de o parte, si intr-o lume intramun-
danad, reala, cotidiand, pe de alta parte) s-a produs treptat de la epoca Renasterii (in ro-
manele lui Rabelais si Cervantes) in interdependentd stransd cu descoperirea
completudinii reale a timpului si cu formarea imaginii omului intreg in devenire
nedesavarsita si principial nedesavarsibila.

Insa Hanu Ancutei nu se inscrie in aceasti traditie a devenirii cronotopului specific
romanesc, in care timpul dominant este timpul — simbioza organica dintre timpul (auto)
biografic si timpul istoric, adica este timpul devenirii istorice a omului in istoricitatea
intrinsecd a existentei lui in ,,structurile cotidianului”. In Hanu Ancutei domina timpul
ciclului natural si al celui biologic (ciclul generatiilor ca in cronotopul castelului bantuit
de stafii din ,,romanul gotic”) in interdependenta lor, fapt constatat de mai multi istorici
si critici literari (B. Munteanu, G. Calinescu, Perpessicius, C. Ciopraga, N. Manolescu,
Ion Rotaru s.a.). Acest tip de timp artistic are in comun cu timpul mitic principiul lui
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Parmenide al continuitatii identitatii fiintei. Acest laitmotiv al continuitatii identitatii si
repetabilitatii miscarii in ciclu, In acelasi loc (,,hanul-cetate”), desi in timpuri diferite,
este anuntat, ca si In Moara cu noroc, din prologul povestirii-cadru prin asemanarea
hangitei cu maica-sa, ambele purtand si acelasi nume: ,Jlar Ancuta cea tanara, tot ca
masa de sprancenatd si de vicleand umbla ca un spiridus incolo si incoace, ruména
la obraji, cu catrinta-n brau si cu manicile suflecate, impartea vin si méancari, rasete
si vorbe bune”. Acest laitmotiv al identitatii in portretizarea si caracterizarea axiologica
a hangitei prin asemanarea ei cu ,,Ancuta cealaltd” este reluat si dezvoltat in prima po-
vestire a comisului lonut lapa lui Voda despre o poveste de demult: ,,Pe vremea aceea
tot in acest loc ne aflam, in preajma focurilor si a cardlor cu must, cu alti oameni
care acuma-s oale si ulcele; si-n jurul nostru umbla Ancuta cealaltd, mama acesteia...
Si Ancuta cealaltd sedea ca si asta tot In locul acela rezemata de usorul usii, si asculta
ce spuneam eu, ...”. Aceeasi poveste despre intalnirea §i convorbirea cu boierul care s-a
dovedit apoi a fi tocmai domnitorul de atunci al Moldovei, poveste intamplata ,,atunci”
si povestita ,,acum” este ascultatd la fel de ,,Ancuta cea tanara” tot asa stand in prag si
rezemata de usor; $-o batea soarele de toamna piezis, aurindu-i jumatatea de obraz. Ambele
reactioneaza intocmai la ,,vorba asta mare, fara inconjur, aga cum vorbesc oamenii la noi
in Tara-de-Sus” (,,daca nici Voda nu i-a face dreptate, atunci sd pofteascd maria sa sa-i
pupe iapa nu departe de coada...”): Ancuta cea tinara, ,,cum facuse odinioard cealalta,
impungind intr-o parte capul intinse urechea si auzi ceea ce trebuia sa se intample (...)
si-a strans buzele si s-a prefacut ca se uita cu luare aminte in lungul sleahului...”, aga cum
si Ancuta cea de atunci si-a dus palma la gura si s-a facut a se uita incolo unde ,,in vale,
aproape sticlea Moldova si departe se prevedeau muntii — talazuri de cremene sub péacle
albastre”. Semnificativa asociere dintre valurile line ale raului care i-a dat numele tarii si
»talazurile de cremene” carpatine. Spre deosebire de apele curgatoare ale fluviului — fiintei
lui Heraclit, in apele Moldovei se poate intra a doua oarad. E o caracteristicd metafora
ontologica pentru sdmanatorismul moldovenesc, care, dupa observatia lui E. Lovinescu,
se distingea de cel muntenesc si ardelenesc printr-un conservatorism mult mai rigid.
Aceastd asemanare dintre Ancuta de atunci si Ancuta de acum, ,,leit maica-sa”
in toate: Infatisare fizica, miscari, gesturi, portul hainelor, pregatirea si servirea bucatelor,
in atitudini emotive (de exemplu, fatd de nechezatul iepei de atunci care tréieste si se
aude 1n nechezatul manzului ei: ,,Aha! Vorbi comisul; iaca asa rancheza si radea si
iapa cea batrana... , dar rasul ei tot triieste si se sperie de el alta Ancutd”), asemanare
pe care o reveleaza si ceilalti povestitori In Balaurul, Cealalta Ancutd, Fantana dintre
plopi, Zaharia Fantanaru, e mai mult decat o asemanare biologica dintre mama si fiica.
In ea isi giseste expresie o conceptie filosofico-artistica despre unitatea fiintei proprie
nu numai personalitatii artistice a lui Sadoveanu, ci §i memoriei milenare a genului
poeziei epice. Este semnificativ ca 1n prima povestire lapa [ui Vodda, care nu este doar
o anecdotd umoristica, se face o paraleld ontica dintre perechea Ancuta de acum si cea-
laltd Ancutd, pe de o parte, si perechea iapa roaiba cea batrand si manzul ei ,,roib
si pintenat”, ,,un cal vrednic de mirare”, ,,numai pielea si ciolanele, mai mult amintind
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de Rocinanta batranului hidalgo Don Quijote decat de armasarul lui Alisandru Machi-
don, pe de alta parte. Declaratia razasului de la Draganesti ,,cal ca mine n-are nimeni”,
urmata de replica ironicd ,,numai pielea lui cate parale face!”, la care comisul pareaza
»Aista-i cal dintr-o vita aleasd. Se trage dintr-o iapa tot pintenoaga... la care s-a uitat
cu mare uimire chiar maria sa Mihalache Voda. — Cum cucoane lonita? Era tot asa
de slaba?”. Vita de rasa, din care se trage armasarul slabanog, nu e atat de ordin biologic,
ci e determinata de faptul ca a fost un ,,actant” (Greimas) al povestii intalnirii comisului
cu maria sa Voda Mihalache Sturza. Istorisirea acestei povesti produce efectul magic
al metamorfozei miraculoase a ,,calului din poveste” de Tnainte de a ménca tipsia cu jar
si de dupa, astfel Incat declaratia prietenului capitanului de mazili: ,,Pe urma ma ridic
in sa ca Lisandru Machidon si nu ma opresc decét la lagi” nu mai trezeste ironia nima-
nui dintre ascultatori. Aceasta este si credinta autorului in forta magicad a povestirii.
In finalul povestirii-cadru autorul ei fictiv adevereste originea acestui ,,cal de-a mirarii”
din vita aleasa a calului nazdravan din povestea populara. $i totodatd se justifica reactia
sperioasa la nechezatul iepei a Ancutei de atunci si la nechezatul armasarului a Ancutei
cea de acum, cand prin acesta din urma ,,veni deodatd nechezatul iepei celei slabe
a razagului. Asafel a tipat — spariat si ascutit — Incat am rasarit din locul meu, de groaza”
relateaza autorul fictiv, pentru cd prin acest nechezat a fost adulmecat demonul pe care
1l simtise si hanul, cdci se Infiord lung”. De la iapd la manz s-a transmis adulmecarea
necuratului ce da tarcoale hanului, iar de la Ancuta de atunci la Ancuta de acum presim-
tirea pericolului prevestit de alarma ce risund prin acest nechezat fatidic, care i
desteaptd pe calatorii carora ,,in ceas tarziu cand si closca cu pui trecuse de crucea
noptii... de truda si somn le asfinteau ochii...” si ,,Lita Salomeea stupi in spuza de trei ori:
Ptiu, ptiu! ptiu! si-si facu cruce... $i demonul trecu in pustietatile apelor si codrilor, caci
nu l-am mai simtit”. Spre deosebire de hanul de la Moara cu noroc din care a rimas numai
cenusd, hanul Ancutei din poveste nu se face ruine, ca hanul istoric real, ci rimane o cetate
care std pavaza la rascrucea Incercdrilor tuturor drumurilor Incercarilor istorice reale.
Chezdsia acestei paveze este continuitatea traditiilor de la o generatie la alta.
Aceasta este functia tematica principald a timpului ciclic In cronotopul hanului din
povestirea lui Sadoveanu. Nu numai Ancuta cea tanara este hangita ca si maica-sa, ci si
celelalte personaje mostenesc meseria sau indeletnicirea parintilor Impreuna cu numele
de familie care adeseori indica conditia sociala si ocupatia familiala a omului. Pe razesul
de la Draganesti toti il cheama Ionita comisul, el fiind o stirpa scapatata ce se trage dintr-o
veche familie de dregitor care avea in sarcina lui grajdul domnitorului, ca si personajul
omonim din Ucenicia lui lonut, fiu al unui Comis din vremea lui Stefan Voda. Si Neculai
Isac din Fantdna dintre plopi este supranumit ,,capitani de mazili”. Acesti doi prieteni
din anii tineretii au cai nazdravani, iuti ca vantul si nu au nevoie de ,,ticalogenia nem-
teasca” de tren. Mos Leonte Zodieru marturiseste cu mandrie: ,,Am cartea veche intru care
se spune tot adevarul” de la parintele meu care ma invata mestesugul lui, caci si el a fost
zodier si vraci care nu se mai afld pe lume”, un ,,solomonar cuminte” ce stia sa prezica
ce are sa i se Intample omului si din zodia lui, dar si ,,pe obrazul lui”. Nu e de mirare
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cd lumea credea cd ,parintele meu ar fi chemat balaurul din silasul lui” pentru
a-1 pedepsi pe ,,boierul mare si fudul care bagase in mormant doua sotii” si se casatori
cu copila de 17 ani pe care ,,babele au prins a o cdina si a o plange” ca ,,are s-o rapuie
si pe asta, barbosul”.

Zaharia Fantanaru are un instrument misterios — ,,doud betigsoare rotunde si
ingemanate de lemn vechi si lustruit... cu un buburuz de argint” — pe care il numeste
»cumpana” si pe care numai el stie sa-1 foloseasca, pentru ca 1-a mostenit ,,de la batranii
cei vechi, care au fost tot fintanari s-au aflat cu dansa fantanile si izvoarele, cum
am aflat si eu...”. Lita Solomia stie probabil tot de la maica-sa cum se alunga demonul.

In aceastd lume sadoveniani nu poate si apara un conflict dintre ,,parinti si copii”,
ca in Moara cu noroc, pentru ca In ea 1si gaseste reprezentare dominarea absolutda
a ,cuvantului autoritar paternal” ca in orice societate arhaicd gerontocratici in care
este imposibila afirmarea ,,cuvantului launtric convingator”, adicd orice initiativa
ideologica individuald, inclusiv in alegerea meseriei.

Deci ca si pentru Ancuta cea tandra meseria nu este nici pentru celelalte personaje
o profesie sociald insusitd in cadrul diviziunii sociale a muncii, ci reprezintd mai curand
o unitate indisolubild dintre sfera de activitate sociala si continuitatea ciclului biologic
reproductiv al transmiterii experientei de la parinti la copii prin scoala initierii, asa cum
procedeaza in Baltagul si Vitoria Lipan cu fiul sdu. Paralela dintre hangita-mama si
hangita-fiica, leit ma-sa, exprimd exemplar ideea unitatii armonioase dintre ,,feno-
menul uman” (P. de Shardin) si fenomenul natural, idee care nu numai ca este axa
fiecarei povestiri din ciclul Hanu Ancutei, ci este filosofia autorului din toate operele sale
reprezentative. B. Munteanu, caracterizand personajele din aceastd povestire In rama,
ca fiind ,,primitivi, supravietuitori simbolici ai unei civilizatii patriarhale...”, extrapoleaza
aceastd caracterizare asupra intregii opere sadoveniene: ,,Primitivii sai au nevoie de
naturd. Omul de la campie, cel din Deltd, cel de la munte si de la padure, poarta insemnele
de nesters ale habitatului lor natal. Toti Intretin cu natura o legatura statornica si aproape
ocultd... aceastd poezie a trecutului §i a naturii se Inconjoard de mister al vechii mori
singuratice si al hanului de la marile raspantii... Toate sunt tainice, iar cel mai nelinigtitor
este destinul” [8, p. 166-167].

Desi in Hanu Ancutei nu avem o scindare a universului artistic in doud lumi: lumea
transcendenta a trecutului absolut si cea a prezentului realitatii contemporane, raportul
dintre copii §i parinti este similar celui din eposul eroic, unul de inferioritate fata de trecut.
Si povestitorii, §i personajele din povestile lor, aflati in prezentul contemporaneitatii lor,
se situeaza intr-o stare de inferioritate in raport cu ceea ce a fost altadata ,Intr-adevar,
in vremea veche s-au intdmplat lucruri care astdzi nu se mai vad... Acum nici nu mai
sunt oamenii care au fost, urma mesterul Enache; si comisul Ionut incuviinta din cap, cu
putere, asemenea cuvant. Acuma traieste o lume noua si becisnicd. — Asa este! mormai
intaratat razasul de la Dragenesti”. O distantare auctoriala usor ironicd se face auzita,
ce-1 drept, in spusele acestui povestitor: ,,— Si iernile pe atunci erau mai tari, si verile erau
mai imbielsugate. Apoi era si altd credintd-n Dumnezeu. Se duceau negustorii la Rusalim
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si se intorceau sfintiti. Chiar si eu m-am Invrednicit de-am célatorit, pe jos, mécar pana la
sfantul-munte”. In spusele ce urmeaza, coropcarul, negustorul ambulant, isi da in vileag
motivatia pragmaticd a nemultumirii lui de cum s-au schimbat lucrurile astazi: ,,Si nici
prin targuri nu erau atatia venetici cu dugheni noua: si noi, coropcarii, eram imbratisati
prin sate ca niste prieteni buni. (...) Haldduiam fard grija si eram cu chimirul bine
captusit. (...) Acuma trebuie sa-mi plec grumazul mai tare si sd-mi port marfa sus,
in munte. Numai acolo se mai gasesc oameni care n-au vazut targurile, si fetele infloresc
de bucurie cand le deschid laditile”. Meseria sa de vanzator ambulant cu bucata
nu se impaca nicidecum cu dezvoltarea in targuri a negustoriei mari, pe care o practica
negustorul lipscan. Acesta nu mai card cu grumazul marfa, ci o transportd cu trenul
din tara nemteascd tocmai de la Lipsca. El aduce din strdinitate nu numai marfuri
noi, ci si impresii despre lucruri mult mai minunate vazute la frantuz si neamt.
Acolo ,lucrul bun, randuiala si legea e la putere”, astfel incat un morar s-a judecat
pentru un petec de mosioard cu imparatul si judecatorii i-au dat dreptate Tmpotriva
imparatului ,,— Asta eu iar n-oi crede-o, ca si céruta cu foc! A strigat din nou Costandin
Ciobanu. — Ba eu cred si-mi place si asta, i-a intors raspuns razasul” care se judeca
pentru o cauza similard cu ,,un corb mare boieresc” inca dinainte de Voda Calimah
si caruia i se face in sfarsit dreptate nu dupa lege, ci dupa o toana buna a noului domnitor.
Poanta acestei povestiri consta in aceea cd, in cele din urma, toti cad de acord si cu inche-
ierea capitanului Isac: ,,dacd ei manancd numai carne fiartd si nu stiu de pui fripti
in tigld si nici de miel fript Tn mojdei si beau o lesie amara care se cheama bere si nu
vin moldovenesc cu placinte, si cu cea a comisului lonut: dacd baietii umbla la scoala
impreuna cu fete, rAnduiala asta ,trebuie sd ramaie la dansii”. Mandrie si patriotism
moldovenesc provincial rasuna si in cuvintele lui mos Leonte Zodieru, apreciat de
toatd lumea ca ,,batran intelept, om invatat care tine minte de demult”: ,,Socot eu cd
nu se mai gaseste alt han ca acesta, cit ai umbla drumurile paméantului. Asa ziduri ca
de cetate, asa zadbrele, asa pivnitd, asa vin in alt loc nu se poate!”. Istoricul lon Rotaru
care a apreciat povestirea Negustorul Lipscan ca una ,,care da sensul intregului ciclu”
si anume: ,,Moldovenii sunt oameni statornici in toate, traiesc din saul lor si se
multumesc cu roadele pdmantului stramosesc. Un instinct istoric 1i face refractari la
innoirile civilizatiei si inventiile tehnice sunt privite cu suspiciune”. Astfel incat ,,Hanul
reprezintd Moldova dintotdeauna, tard a oamenilor simpli, cu obiceiuri arhaice, cu practici
savarsite ritualic si cu intdmplari care se succed dupd date calendaristice”. Daca
aceasta-i Moldova dintotdeauna, noi, care mai locuim in ea, resimtim din plin
conservatorismul ei exploatat de demagogia antieuropeana a unor partide politice
proestice inca destul de influente.

N. Manolescu punea la indoiald faptul ca in Hanu Ancutei ,e cu adevarat tara
Moldovei”, pentru ca aici lipsesc taranii cei ce trudesc din greu din Dureri indbusite
si din Bordeenii, ci ,participantii la han au, afard de ciobanul Motoc, profesii libere
si agreabile”. Se poate 1nsd vorbi de profesii libere in cazul personajelor sadoveniene
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care nu gi-au ales ei insisi meseriile, ci le-au mostenit prin nascare si care nici nu-si
pot inchipui ca ar putea avea o altd indeletnicire. Mesterul Enache Coropcaru nu este
tocmai multumit de perspectivele tot mai limitate ale activitatii de negustor ambulant,
care nu poate concura cu negustorul Lipscan, dar lui nici prin cap nu-i trece ideea
de a-si schimba meseria. In schimb, ciobanul de la munte e multumit de profesia lui
neliberd: ,,Am stana cu alti tovarasi si bordeie cu putini de branzad si de lapte acru,
si alte bordeie cu poclazi si cojoace”. Si oricum s-ar incheia calétoria sa el e totdeauna
gata sa se Intoarca ,.inapoi la oi, pe varf de munte...”. Atat nemultumirea unuia, cat
si multumirea altuia nu au nici o legaturd cu libertatea optiunii profesionale. ,,O altfel
de existenta, releva G. Cilinescu, aceastd lume naiva nu poate gandi”. Tara Moldovei
din Hanu Ancutei reprezintd o societate feudald timpurie Incd arhaica In care divi-
ziunea profesionald a muncii rudimentard este predeterminatd in cadrul familiei,
in ea nu existd scoli profesionale, nici bresle in care deja in orasele medievale vechi
se Insuseau anumite meserii, ca cea de ziditori de manastire, ca in Mesterul Manole.
Numai unchesul Costandin, personajul din Orbul sarman, povesteste cum a Insusit
mestesugul cersitului in ,,breasla calicilor orbi”. Insa el era orfan si orb de mic copil,
asa ca a trebuit sa invete ca la scoala mestesugul breslei de la un ,,calic batrin” care
nu era orb cu adevarat, dar stia sa cerseasca tare frumos, cantand crestinilor cantece
spre a fi miluit”, fiind si el un bun crestin, cici ,,se inchina si facea cruce cand se pre-
gdtea sd fure o gaind sau un miel... Si Dumnezeu il ajuta pentru ca se ruga cu credinta
si dreptate (...). Avea mestesug sa pard ca nu vede, si cand eram noi singuri, 1l auzeam
razand”. E un fel de ,,elogiu al prostiei” acelora care il miluiesc. Aceastd povestire se
distinge de celelalte prin faptul ca autorul imbina in ea elemente de umor cinic de gen
picaresc cu elemente induiosatoare de poezie sentimentald, care-1 fac pe autorul povestirii-
cadru sa ,,lepede lacrimi pentru niste inchipuiri” Impreuna cu ,,ciobanul cel prost si supérat
si cu monahul fard nicio rusine”. Nu sunt si ei Induiosatii luati in caruta de ,,Mesterul
invatat la scoala cersetorilor pungasi?” Unchesul Costandin, fard familie, care isi cauta
identitate, are o trasaturd esential noud a personajului romanesc: necorespunderea dintre
constiinta lui de sine si conditia lui sociala, ceea ce este un germene al omului in devenire:
el nu este inca in conditia sociala data, ci-i pe cale de a deveni.

Sé revenim in incheiere la problema modului in care se manifestad cronotopul
creator al autorului in plenitudinea operei Hanu Ancutei, o scriere de cotitura in creatia
scriitorului pe care Manolescu o considera ,,redebutul” sau [3, p. 572]. A fost obiectivul
lui Sadoveanu in aceasta scriere ,,sd poetizeze o istorie reald?”, se intreba Manolescu
in legatura cu necorespunderea ,,Moldovei dintotdeauna” cu ,,adevarata tara Moldovei”
[2, p. 249]. Intrebarea era retorica. Este evident cd nu, pentru cd ceea ce este poetizat
aici reprezintd cu totul altceva decat trecutul dintr-o istorie reald: adunarea unor
»oameni din vechime, cu chipuri nedeslusite, supravietuitori simbolici ai unei civilizatii
patriarhale pe veci disparute” [8, p. 166]. Personajele si situatiile apar ,intr-o ceatd
preistorica” (G. Calinescu), a unei vechimi indeterminabile, unde lucrurile se scufunda
,»intr-o negura vrajitd”. Cu cateva decenii sau secole in urma, nu conteaza, ,,ce importa
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este voluptatea pe care o incearcd povestitorul [si ascultitorii — n.n.] in a se desprinde
din actual si de a bantui domeniul «umbrelor de odinioara»” [8, p. 167]. Intrucat
»la fruntariile prezentului imaginatia creatoare a lui Sadoveanu 1isi pierde siguranta”,
Sadoveanu are nevoie de un trecut destul de indepartat ca lucrurile sa-gi piarda contururile
materiale solide si sa devina destul de maleabile pentru a putea fi transfigurate n chipuri
nedeslusite pe un fundal cetos, feeric si misterios al unei existente de intotdeauna,
care se repetd mereu intr-o miscare circulard ca o cometd ce vine din infinit §i trece
in infinit, manifestindu-si exemplaritatea esentiald, mereu actuald, pe care timpul
nu o schimba, c¢i doar face mai impunatoare monumentalitatea de granit, neperisabila.
Aici ,,]Ja 0 margine de lume” reala fantezia lui Sadoveanu isi manifesta din plin puterea
,povestirii vrajitoresti”.

Conflictul dintre doud necesitati fundamentale ale omului: necesitatea credintei
colective absolute si necesitatea cunoasterii experientei personale, care porneste
de la dubito ergo cogito, cogito ergo sum, a inceput incd in dialogul socratic, unul din
originile principale ale romanului, care s-a soldat cu condamnarea filosofului la moarte
tocmai pentru c filosofia sa ar fi clatinat credinta tinerilor in zei. Dupa prima revolutie
industriala evolutia psihologiei diferentiate personaliste a cidpatat o turnurd tot mai
alarmantd — afirmarea unui realism rece, pozitivist tehnocratic care lua locul romantis-
mului poetic producand ceea ce Max Weber a numit ,,desvrajirea lumii” (Entzauberung).
Aceasta a generat o trebuinta nostalgica dupa civilizatia patriarhala ,,de mult disparuta”.
In atmosfera spirituald a epocii dintre cele doud riazboaie mondiale a devenit deosebit
de puternica trebuinta de ,,revrdjire a lumii”. Personalitatea ideologico-artistica si marele
talent de povestitor al lui Sadoveanu s-au afirmat in ,,zona de asteptare” din aceasta
epoca, scriitorul raspunzand ,,comenzii ei sociale” prin crearea de lumi fictive pline
de vraja estetist-hedonista, mult gustata de cititorii §i criticii contemporani.

Nu romanul, noua forma burgheza realistd a epopeii, este genul corespunzator
personalitatii lui artistice, ci forma epopeii poetice, care nu mai avea humusul ce hranea
»realismul mitologic” al eposului eroic clasic, legendele eroice despre Stefan cel Mare
si cantecele despre haiduci, prin fragmentarismul ,cioburilor de mare oglinda”
a epopeii (E. Lovinescu), nemaiputand oferi ,substantialismul” (Camil Petrescu)
realismului mitologic antic. De aceea epica poetica sadoveniand s-a impus, dupa cum
a relevat G. Calinescu, nu atat prin continutul epic, cu atit mai putin prin cel romanesc,
cat prin limbajul poetic si prin ingeniozitatea artei de povestitor, ceea ce a solicitat
o Inventivitate narativa la cote-limitda, ea deraind nu o datd in retoricd ceremonioasa
si manierism calofilist. Aceste eforturi s-au dovedit incomensurabile chiar pentru
un ,,narator genial” (Basil Munteanu) care vasleste Impotriva cursului istoricitatii fluvi-
ului-fiinta in devenire. Esecurile sale ca Mitrea Cocor si alte ,,capodopere” ale realismului
socialist din perioada proletcultismului, cdind domnea teoria stalinistd a indspririi luptei
de clasa in procesul construirii societatii comuniste, dovedesc ca nu ,,revrdjirea” prin
fictiune a lumii ,,dezvrdjite” poate salva contemporaneitatea, ci numai redobandirea
rosturilor fundamentale ale existentei umane prin comunicarea dialogica dintre trecutul
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istoric §i prezentul contemporaneitatii deschise catre viitorul istoric real poate evita
»groapa lui Sisif” a desfiintarii personalitatii umane in intemperiile istorice ale absurdului.

Dupa cum scria Bahtin intr-un fragment de manuscris Pentru o filosofie a faptei,
fiecare eu are locul sau unic in centrul orizontului sau si nimeni nu are alibi in existenta,
fiecare trebuie si-si valorifice acest loc unic in care nimeni altul nu poate fi. In istorici-
tatea existentei umane nu existd un punct de sprijin arhimedic extraterestru, releva
si K. Jaspers in Originea si sensul istoriei. Pentru un artist aceasta inseamna ca el isi
poate elabora cronotopul creator numai in acest loc unic — ,,prezentul — nervul viu al
istoriei” — care i-a fost hardzit incidental pentru a descoperi istoricitatea potentiald
a acestei intamplari. Genul literar nu este numai un sistem de procedee de tehnica
literara. In ontologia, structura cronotopica a lumii universului artistic creat de autor,
in poetica si stilistica genului se transmite memoria multiseculard a literaturii in care
se reactualizeaza prin fiecare act de creatie a formei genuriale individuale intr-o
etapa istoricd a contemporaneitdtii. Scriitorul nu alege un gen sau altul: intre gen
si personalitatea individuala a artistului existd o simbiozad organicd care igi gaseste
expresia in forma originala unicd a operei sale, inclusiv in limitele istorice si in esecu-
rile scriitorului.

G. Cilinescu incheia portretul lui Sadoveanu relevand aceastd simbioza dintre
omul, artistul si opera sa: ,,Omul insusi personifica in chipul cel mai izbitor opera: voinic,
trup mare, cap voluminos, gesturi cumpanite de oier, vorbire imbielsugata, dar prudenta
si monologica, ocolind disputa (...) si cu ochii neldmuriti, reci, venind de departe
si trecand peste prezent...” [1, p. 631].
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