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Retrospective motivation and Prospective motivation

Abstract. The problem of knowledge and association of the signifier with the signified
is accessible and also relative because it depends on the person who decodes the motivation.
It depends on the etymological knowledge, on the deciphering of image and on other factors.
The retrospective motivation is based on the revealment of the relation between the signifier
and the signified, being easier to understand it. The prospective motivation is when, the
meaning of UPS isn’t known and the speaker is seeking its determination which is more
difficult to determine, only if the motivational form and sense can be understood by non-
native speakers.

Keywords: stable polylexical unit, retrospective motivation, prospective motivation,
glottic sign.

Problema semnului glotic este una comund tuturor limbilor. Mai minutios pro-
blema semnului glotic a fost abordatd de lingvistul elvetian Ferdinand de Saussure, care
a cercetat dihotomia traditionald semnificat vs semnificant. E. Coseriu vorbeste despre
circa 30 de autori care au aborat problema semnului glotic, incepand cu Aristotel, prin
Berius, un succesor al lui Platon, pana la Saussure [apud 1, p. 37]. Tratarea acestei teorii
in mod traditional s-a axat pe unitatile monolexicale. Noi ne propunem studierea proble-
mei in legdtura cu unititile polilexicale stabile ale limbii (UPS). In lumina acestei teorii
un mare numar de unitati polilexicale stabile pot fi cercetate In cadrul ambiguitatii
semantice, ce contine un nivel de sens ad litteram si un nivel de sens frazeologic
[2, p. 90].

UPS sunt motivate sau nemotivate? Aceasta problema cere luarea in considerare
a unui mare numar de factori. Factorii ce tin de cunoasterea umand demonstreaza
cd motivatia nu poate fi Inteleasd decat in raport cu un sistem de referintd. Din acest
punct de vedere, UPS pot fi considerate motivate in arbitrarul lor, fapt ce permite
aplicarea practicd a acestor probleme in cursurile de studiere a limbilor in forma lor
motivata, pentru o memorizare mai usoard UPS. Problema cunoasterii si asociatia dintre
semnificant si semnificat poate fi evidenta, univoca si accesibila si depinde de persoana
care decodificd motivatia.
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In consecinti, motivatia este relativa, cici ea depinde nu doar de punctul
de vedere adoptat si de mecanismele implicate, dar si de persoana care face analiza.
Prin urmare, UPS indigene, formate de vorbitorii poporului respectiv, sunt accesibile
pentru motivatie si semnificatie doar de catre vorbitorii unei colectivitati. UPS indigene
cu forma motivationald si sensul motivational clar, precum si UPS generale, ce cuprind
in sine informatii proprii pentru o mare comunitate de oameni, pot fi decodate si de
vorbitorii alolingvi.

Unitatile frazeologice ca floare la ureche, a-i pune opinca (in obraz) (cuiva),
a-si omori foamea, a fi copt la os, a face cu ou si cu otet (pe cineva) se situeaza intre
motivatia, inteleasd ca existenta unei corelatii intre semnificant si semnificat si arbi-
trarul caracterizat prin absenta acestei corelatii.

In lucrarea de fatd vom incerca sa aratim ci aceastd notiune este atat problematica,
cat si complexa in sensul ca depinde de multi factori.

Unitatile polilexicale stabile, foarte eterogene, prezintd un anumit numar de carac-
teristici, ce merita atentia noastrd pentru studiul motivatiei.

A. Falk, o cercetdtoare franceza, sustine ca frazeologismele atrag atentia prin
morfologia lor particulara: semnificantul UPS poate fi considerat ca o sintagma ce
se compune la randul siu din unititi lexicale. In afard de posibila lor omonimie sau
polisemie, aceste unitati lexicale determina motivatia UPS. De asemenea, sintagma
intreagd permite deseori a observa o anumita iregularitate sintactica sau incompatibilitate
semanticd. Cat priveste semnificatul, traducerile cuvintelor nu intotdeauna dau intele-
gerea sensului comun [3, p. 1].

Am dori sa addugam ca motivatia UPS depinde nu doar de motivatia componen-
telor UPS luate aparte. Atunci cind vorbim de motivatia UPS, trebuie sa luam
in considerare urmatoarele: 1. motivatia se refera doar la unele componente ale UPS,
de ex., varga lui Dumnezeu, a cloci pe vatra, a-i vdjdi capul (cuiva), couper la poire
en deux, nonoxcums 6 oOoneutl sawux n care numai o componentd poate fi Inteleasa
la sensul ei direct (Dumnezeu, vatrd, capul, la poire, nonosxcums), iar cealalta compo-
nenta fiind demotivata, pierzand motivatia initiala; 2. demotivatia se refera la intreaga
imbinare stabild de cuvinte, fie locutiune, fie UF, In care nu este sesizatd motivatia
componentelor intre semnificant si semnificat. In sensul dat traducerile cuvintelor nu dau
intelegerea sensului comun al intregii UPS, de ex., a nu fi de nici o zeamd — ,,a nu fi bun
de nimic”, zgdrie brdnza — ,;un om foarte zgarcit”, a-i parea desant — ,,a-1 parea ciudat
sau amuzant”, a o sterge la sandtoasa — ,,a pleca repede, in graba mare”, a da prin sperla
(pe cineva) — ,,a-1 pune intr-o situatie neplicuta (pe cineva)”. In aceste cazuri traducerile
componentelor din UPS nu dau intelegerea sensului comun.
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Luand in considerare dihotomia traditionala semnificat vs semnificant, un mare
numar de UPS pot fi studiate in cadrul ambiguitatii semantice, ce contine un nivel
de sens ad litteram si un nivel de sens frazeologic, sustine D. Dobrovolski [6]. In acest
context, K. Faro mentioneaza cé iconografia semnificantului poate evoca o imagine min-
tala [7, p. 1]. In aceasta ordine de idei, A. Falk a observat ca este vorba de o caracteristica
graduala de dificultéti care depind in diferitd masura de gradul de incompatibilitate sin-
tacticd si semanticd pe care o prezinta sintagma care formeaza semnificantul [3, p. 2].
Am avea de adaugat la cele afirmate de A. Falk ca am stabilit la ce fel de UPS e caracte-
risticd mai mult motivatia perceputd de vorbitor. E vorba de locutiuni, in general,
cu exceptia celor conotative, si de acele UF ce au macar o componentd cu semnificatia
ce poate fi inteleasd de vorbitor. Aici forma motivationalda si sensul motivational,
adica legitura dintre semnificat si semnificant, se pastreaza. In celelalte cazuri are loc
demotivatia unitatilor polilexicale stabile, pierzandu-se legatura initiald dintre semnificat
si semnificant.

Privitor la definitia motivatiei care explica problema intelegerii de ce semnifi-
cantul este ales pentru semnificatul respectiv si viceversa, A. Falk si-a pus intrebarea,
cum se explicd motivatia aceasta. Autoarea si-a propus a distinge punctul de vedere
care a fost adoptat in momentul motivatiei UPS, de la nivelul receptiv (decodarea UPS)
si pana la nivelul productiv (crearea UPS). Cand e vorba de motivatie, se distinge
notiunea de motivatie post factum, deseori mentionatd in acest domeniu [5] si notiunea
de motivatie prospectiva [apud 9]. Motivatia post factum, retrospectiva, se manifesta
prin motivatia receptiva. Aceasta poate fi considerata un punct de vedere retrospectiv
(se cunoaste sensul UPS si se cauta stabilirea legiturii intre semnificat si semnificant).
Iar motivatia prospectivd este atunci cand nu se cunoaste sensul UPS si se cauta
determinarea ei. Inainte de a stabili avantajele fiecarui tip de motivatie unul fati
de altul, s-a propus stabilirea, mai mult teoretica, a comprehensiunii, percepute ca un de-
codaj al unei UPS, facuta de un vorbitor strdin care nu cunoaste sensul ei [3, p. 2].

Atunci cand vorbim de motivatia etimologica ce corespunde unei motivatii
diacronice, avem in vedere relevarea originii unei UPS, cu scopul de a stabili de ce acest
semnificant a fost ales pentru a denota un anumit concept extralingvistic. Dacd majo-
ritatea UPS seamina a fi motivate, nu trebuie sd uitdm totodatd ca cercetarile in acest
domeniu nu sunt suficiente pentru relevarea etimologiei corecte a UPS. Motivatia
prospectiva a unei UPS, din contra, se reduce la deducerea semnificatului pornind
de la semnificant. Insd a rimane la nivelul comprehensiunii, interpretatd ca un decodaj
al unei unitati lexicale sau frazeologice (strdine) necunoscute, demonstreaza ca acest
tip de motivatie este cel mai dificil [cf. si 8]. Aceasta se referd la caracterul vag [cf. 5]
al UPS care permite, in absenta unei motivatii directe dintre semnificant si semnificat,
deseori o interpretare semanticd diferitd de la vorbitor la vorbitor. Iar metivatia
retrospectiva care se sprijina pe relevarea relatiei dintre semnificant si semnificat
se arati a fi mai putin dificila la intelegere.
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In unele surse bibliografice este utilizati clasificarea propusia de Dobrovolski
[6], tindndu-se cont de urmatoarele mecanisme care prezintd motivatia: 1. Cand o UPS
este ,,iconografica”, adicd evoca o reprezentare mentald, ea este in stare sa fie motivata
printr-o legiturd intre imaginea care subintelege semnificantul si semnificatul. In prin-
cipiu, aceastd asociatie e sprijinitd, in mod principial, pe o legaturd metaforicd sau
metonimica, se poate manifesta in planul sintagmei sau la nivelul de componente aparte.
2. Componentele poarta un caracter simbolic (une girofiée a cing feuilles — ,,cuisoare
(condimente) cu cinci petale” — n.n.) [3, p. 2].

In graiurile din Moldova atestim trecerea unei imbiniri de cuvinte in unitate
monolexicala privind denumirea pentru ,,0 specie de ciuperca”, burete galbior > galbior
(motivatia initiala, culoarea, care a generat imbinarea stabild de cuvinte, se pasreaza
in substantivul galbior). Pentru vorbitor motivemul a putut fi exprimat doar de un singur
cuvant. 3. Cu atat mai mult, autonomia semantica a unei componente, adica faptul
din realitate care apare in definitia UPS (in sensul larg al termenului) poate contribui
la o astfel de motivatie (alb ca varul). 4. In cadrul realizarii comprehensiunii s-a consta-
tat cd un alt tip de mecanisme poate contribui la motivatia prospectiva a unor UPS mai
dificile: motivatia prin analogie [3, p. 2]. De ex., plapuma ochiului si prapura ochiului
pentru pleoapad, a da din umeri / din cap / din gura / din mdna / din ochi / din urechi
(iron.). Sa retinem cd este vorba de un tip de motivatie care nu spune nimic de moti-
vatie, doar de comprehensiune.

Prin urmare, putem constata ca toate mecanismele de motivatie pot intra in joc
in orisice situatie. Dacé este relativ usor de determinat motivatia cind e vorba
de una retrospectiva, nu este cazul celei prospective. Deci daca nu este prezenta
o componentd simbolicd, autonoma in mod clar, un paronim evident sau o legatura
metaforicd sau metonimicd accesibild sau incd o motivatie univoca, intelegerea UPS
este Tn mod general foarte vagd pentru ca o motivatie prospectivd sd se manifeste
Cu succes.

Daca toate mecanismele se bazeazd pe o asociatie anumita intre semnificant
si semnificat, se pune din nou intrebarea de a cunoaste care sunt modalitatile principale
pentru a le stabili. In afara unor facultiti cognitive presupuse, mai trebuie luat in consi-
derare un ultim element, in afara studiilor efectuate: cunostintele. Asemenea lui Blank
[4], noi distingem o cunoastere extralingvistica (motivatia extralingvistica — n.n.)
de o cunoagstere intralingvistica (motivatia intralingvistica — n.n.).

In intelegerea intralingvistici se includ toate cunostintele metalingvistice
privind polisemia, omonimia, paronimia si cazurile similare. Cat priveste cunoasterea
extralingvistica, se utilizeaza cunostintele extralingvistice, pe ldngd consideratiile
cunoagterii semantice [4]. Distinctia dintre cunoasterea culturala si naturala, facuta
de Dobrovolski, permite a le diferentia si mai bine. In timp ce cunoasterea natural
si natural, este realizabila prin experientd, cunoasterea cultural si natural, cum arat
denumirea, pe un fundal cultural, este inteleasd de Dobrovolski ca un ansamblu de idei
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asupra lumii care sunt caracteristice unei comunitati anumite. As dori sd mentionez
ca o astfel de conceptie noi utilizam in teza, folosind pentru respectivele UPS termenii
UPS indigene (cunoasterea natural si natural) si UPS generale (cunoasterea cultural
si natural).

Concluzii: 1. Am remarcat: cunostintele sunt necesare pentru toate motivatiile.
Problema cunoasterii si asociatia dintre semnificant si semnificat este evidenta, univoca
si accesibila si depinde de persoana care decodifici motivatia. In consecinti, motivatia
este relativa, cici ea depinde nu doar de punctul de vedere adoptat si de mecanismele
implicate, dar si de persoana care face analiza. Prin urmare, UPS indigene, specifice
doar unei limbi, accesibile pentru motivatie si semnificatie de cdtre vorbitorii unei
tari, pot fi supuse motivatiei si semnificatiei si de alolingvi, atunci cand forma
motivationala si sensul motivational sunt prestate interpretarii; iar atunci cand e vorba
de UPS generale, imprumutate sau calchiate din alte limbi, adica atunci cand ele cuprind
in sine informatii proprii pentru o mare comunitate de oameni, pot fi prestate moti-
vatiei de citre vorbitorii altor limbi prin transparenta motivatiei UPS. (In cazul
dat s-ar referi aspectul interculturalitatii ce faciliteaza comprehensiunea) [2, p. 92].

2. Un tip de cunostintd suplimentar, cunoasterea etimologica (intra- §i extra-
lingvisticd) poate in mod egal sd ajute la motivatia unei anumite UPS. Alte UPS,
din contra, raman in toate cazurile arbitrare.

3. Imaginea determina legatura dintre semnificant §i semnificat.

4. Motivatia retrospectiva se sprijind pe relevarea relatiei dintre semnificant
si semnificat si se aratd a fi mai putin dificila la intelegere.

5. Motivatia prospectiva este atunci, cdnd nu se cunoaste sensul UPS si se cauta
determinarea lui de catre vorbitor.

6. Daca este relativ usor de determinat motivatia cand e vorba de o motivatie
retrospectiva, nu este cazul motivatiei prospective, doar daca forma motivationala
si sensul motivational pot fi descifrate de vorbitorii alolingvi.

Retinem ca limitele analizei unui semn sunt determinate in final de mijloacele
care sunt utilizate de analist (vorbitor); in consecintd, aceste limite trebuie intotdeauna
sd fie percepute ca fiind provizorii si sub eminenta de a fi deplasate. [atd din ce motive
o clasificare exhaustiva a UPS nu va putea fi posibila in acest domeniu.

UPS sunt motivate sau arbitrare?

Am vazut cd aceasta problemd cere luarea in considerare a unui mare numar
de factori. Cum s-a mentionat, factorii ce tin de cunoasterea umand demonstreaza
ca motivatia nu poate fi inteleasd decat in raport cu un sistem de referintd. Din acest
punct de vedere, UPS pot fi considerate motivate in arbitrarul lor (in demotivatia lor
— n.n.), fapt ce permite, printre altele, aplicarea practica a acestor probleme in cursurile
de studiere a limbilor cu privire la memorizarea mai usoard a lexemelor sau UPS
cu forma internd motivata.
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