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ANATOL GAVRILOYV - TEORETICIAN AL ROMANULUI

Toti cercetatorii de ieri ai romanului basarabean au beneficiat, intr-un fel sau altul,
de vasta si instructiva monografie la temd a distinsului carturar Vasile Coroban Romanul
moldovenesc contemporan (1969). Dar curand autorii analizelor, sintezelor despre roman
au capatat posibilitatea de a se inspira si din cateva studii ale discipolilor acestuia, intre care
neaparat si ale lui Anatol Gavrilov. Domnia Sa incad in 1976 a publicat o foarte doctd exegeza
Structura artisticda a caracterului in roman, urmata in 1984 de niste binevenite Reflectii asupra
romanului, ambele carti pomenite intre timp, oarecum in umbra dupa 1990, deoarece criticii
si istoricii literari ai acelor timpuri, inclusiv Coroban, au pus in valoare autori reprezentativi
pentru timpurile activitatii lor, opere apreciate inalt la ora tiparirii dintai, dar iesite din sfera
intereselor societdtii in perioada posttotalitard a dezvoltarii literaturii. Astfel incat intrebarea
e simpla, necesara, Indreptatitd si dureroasad: pe cine §i de ce ar mai interesa azi romane
ca ,,Severograd” de Nicolai Costenco, scris ca si cum ar fi fost vorba despre o constructie
a unor oameni liberi, adunati, benevol din diferite colturi ale marii Uniuni Sovietice, ci nu
de bieti deportati, detinuti politici si oameni decdzuti moral, inclusiv criminali, ori ,,Lumini
la raspantie” de Alexandru Lipcan, intemeiat pe minciuni sfruntate despre intelectualul
basarabean in conditiile Romaniei Mari? Nu punem semnul egalitatii intre aceste lucrari
si ,,Cumpana” de Vera Malev, ,,Oameni si destine” de Ariadna Salari, ,,Spulber” de Elena
Damian, ,,Piatra de temelie” de Gheorghe Madan ori ,,Caldura pamantului” de Gheorghe
Gheorghiu, care cel putin prin unele personaje se aseamind cu literatura izvorata
din frdmantarile unor oameni normali, chiar daca aserviti unor conditii de viatd anormale.
Dar trebuie sd ne dam seama ca, raspunzand unor imperative dictate de ideologia literara
a anilor ’50-’60, Anatol Gavrilov, ca si toti ceilalti critici si istorici literari din generatia sa, se
aventura cu temeritate sa discute — inca pe atunci! — despre ,,romanul polifonic” al lui Mihail
Bahtin ori despre ,,procedeul retardarii” al lui Viktor Sklovski (Reflectii asupra romanului,
pp. 61 si, respectiv, 63). Este bine cd Anatol Gavrilov consemna ca pe o tendinta innoitoare
in romanul anilor 70 ,,cautarea unor formule compozitionale care ar depasi automatismul
fabulei-cronica si ar ldsa mai mult loc pentru lumea interioara a individului uman” (/bidem,
p. 63), observand ca 1n unele romane din acea epoca ,,accentul se muti... de pe reproducerea
evenimentului pe interpretarea Iui” (p. 16) si sustindnd eforturile scriitorilor de ,,a sonda
diferite straturi ale lumii interioare” (p. 15). Altfel zis, unele aspecte ale gandirii teoretice
a lui Gavrilov depaseau cu certitudine romanele impanate de la un capét la altul de faimoase
»chipuri de comunisti”, dar se aflau pe picior de egalitate cu citeva romane ce se siltau
categoric dintre pomenitele panad acum: Singur in fata dragostei de Aureliu Busuioc, Povestea
cu cocogul rosu de Vasile Vasilache, Zbor frant de Vladimir Besleaga, Vamile de Serafim
Saka si nu uitdm de Povara bunatatii noastre de lon Drutd, cu toate rezervele alimentate
ulterior de comportamentul politic al acestui scriitor. In ceea ce priveste romanele numite
la urma, in persoana lui Anatol Gavrilov ele si-au gasit un exeget talentat si scrupulos,
caruia i-au sugerat abordarea teoreticd a unor ,.ecouri din literatura existentialista” (p. 9),
a ,stihiei artistice a absurdului” (p. 13) sau a ,,aceleiasi stihii a regasirii timpului scufundat
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in trecutul copilariei” (p. 14). O contributie serioasa a teoreticianului Anatol Gavrilov rezida
in consideratiile sale bine orientate si convingitor argumentate despre ,,un nou mod
de a concepe problema eroului literar” (p. 113 s. a.).

Bineinteles, nu e cazul s uitdm ca si Anatol Gavrilov platea la 1984 tributul inevitabil
ideologiei comuniste, In pofida careia a reusit totusi sd dea pagini pand azi rezistente
ale creatiei sale critico-literare de pana la 1990.

Dupa aceastd datd intreaga activitate a criticilor si istoricilor literari a beneficiat
de o salutabila libertate a gandirii teoretice §i a interpretarii practice a operelor scriitoricesti.
Unii colegi, ca Mihai Cimpoi si mai tinerii Alexandru Burlacu si Andrei Turcanu,
au fost prezenti ca si cum fara vreo pauza in procesul exegetic posttotalitar, altii si-au luat
in mod tacit necesara pauza pentru a se incadra in exegetica generatd de noua atmosfera
social-politica si culturala.

Anatol Gavrilov a folosit aceastd pauza cu un randament extrem de nalt, pregatindu-
se minutios si foarte responsabil pentru studiul aparut abia in 2006 Conceptul de roman
la G. Ibrdileanu §i structura stratiformd a operei literare. Regasim aici aceeasi pasiune
a autorului pentru teoria romanului, dar fara vreo limitare la referintele fugitive privind
influentele proustiene si camusiene asupra tehnicii literare a scriitorilor moldoveni
de la 1966; de data aceasta Anatol Gavrilov isi satisface nestingherit placerea de a desfasura
intregul spectacol al actului critic presupus de interpretarea profundd a romanului autentic.
In conceptia lui Garabet Ibriileanu, constatd exegetul nostru ,actul criticii nu este un act
de cunoastere stiintifica pur intelectual, el izvordste dintr-o profunda traire estetico-artistica
a operei literare din timpul lecturii §i prelungitd apoi intr-o meditatie autoreflexiva asupra
puternicelor impresii, sentimente §i ganduri generate de mesajul autorului” (p. 57; sublinierile
din citate ne apartin. — 1. C.).

O expresie concreta a criticului exemplar al operei romanesti gaseste Anatol Gavrilov
in chiar persoana lui Garabet Ibrdileanu, ,,inzestrat cu o inegalabild capacitate de traire
esteticd, emotivd, a continutului operei literare” (Ibidem).

Un moment important al intelegerii adecvate a metodei critice a lui Garabet Ibraileanu
il constituie amanuntul ca ,,si in scrierile sale in care el inca era un adept al criticii stiintifice
de provenienta sociologico-psihologica, se poate observa o mutatie importantd: continuand
si aprofundand psihologizarea metodei sociologice, inceputd incd de Gherea, Ibraileanu
muta tot mai apdsat accentul de pe psihologia sociald de clasd pe psihologia individuala
a scriitorului, pe care o raporta la psihologia etnicd-nationald si la psihologia umana
in general din epoca istorica datd”. De aici cresterea rolului emotiei, sentimentului, intuitiei
in cunoasterea §i zugravirea artistica a vietii omului ca individualitate umana irepetabila
si totodata reprezentativd nu numai pentru o categorie sociald sau psihologica de oameni,
ci si pentru ,caracterul national al poporului sau pentru caracterul istoric al veacului”.
In intelegerea ctitorului ,,Vietii romanesti”, ,,poporanismul in literaturd este mai degraba
un sentiment de justitie, o atitudine sufleteasca de iubire i compdatimire pentru viata si
soarta grea a taranului roman decét o doctrind politicd sau literard, decat un anume curent
literar...” (p. 58).

Ceea ce-l distinge pe Ibrdileanu dintre ceilalti critici literari romani ai timpului este
conceptul de ,,critica complectd”, care inseamna ,,nu numai o folosire complexa a tuturor
metodelor critice existente In epoca respectiva, ci ea se coreleaza cu ideea de personalitate
artistica ca manifestare a ,,omului complect”.
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Este, probabil, locul sa ardtam ca 1n optiunea lui Ibrdileanu, fapt subliniat si de Anatol
Gavrilov, inzestrat cu personalitate artistica e acela care ,,a reusit, numai el stie cum, dar
adesea nici el nu stie cum sa razbata prin formele si procedeele literare la izvorul viu al trairii
estetice originare a vietii” (p. 60).

Numai dupa ce isi lamureste bine termenii personalitate artistica $i critica complectd,
cercetatorul contemporan purcede la intrebarea Ce este un roman? si la cautarea raspunsului
adecvat. Anatol Gavrilov constientizeazd cu temeinicie ca Ibrdileanu a pornit de la teoria
exemplificatd de Guy de Maupassant in prefata romanului Bel-ami: ,,... Literatura e oglinda
vietii... i dintre toate genurile literare, romanul e, prin excelentd, aceasta oglinda” (p. 65).
Or, «oglinday lui Ibraileanu nu este «oglinda-obiect», ci ea «trebuie sa aiba ochi si urechiy,
spirit de observatie, «patrundere psihologica», pricepere si intelegere a ceea ce se vede si se
aude...” (p. 66). In virtutea unor atari precepte teoretice, Ibriileanu, inca la inceputul secolului
XX, a intuit unele Insemne promitatoare ale afirmarii ,,romanului adevarat” in proza nuvelistica
a lui M. Sadoveanu si a lui I. Al. Bratescu-Voinesti (p. 72). Tot aici Ibraileanu conchide
ca ,,de la un romancier se cere... o largime a viziunii artistice care sd cuprindd destinele
si dramele personale ale eroilor in mersul mare al societatii umane in momentele ei de coti-
turd istoricd” si ,,spiritul de observatie, puterea de a crea tipuri $i mediul in care ele se misca,
stiinta de a prezenta situatiile dramatismului sau, arta de a o compune...” (p. 71-72).

Este natural ca Anatol Gavrilov sa demonstreze, In continuare, nivelurile structurii
romanului in viziunea lui Ibraileanu — ,,nivelul tematic, prezenta autorului In roman, corelatia
autor-personaj, structura personajului de roman, compozitia, limba si stilul romanului”
(p. 77) — pentru noi insa prezinta interes si demonstrarea concretd si nemijlocitd a acestora
prin exemple interesante, unele — incitante, din cei mai diferiti autori clasici §i contemporani,
dar chiar si insusi faptul In sine cd Anatol Gavrilov era preocupat — in albia cartilor sale
de inceput, din 1976 si, respectiv, 1984, dar la un alt nivel al intelegerii lucrurilor, de
teoria romanului roméanesc si de studiile in care Garabet Ibraileanu a identificat cu rabdare
si precizie ,nivelurile” structurii acestuia, apoi si de ,receptarea romanului”’, recreand
o imagine veridica a opiniilor ilustrului nostru Tnaintas despre respectiva specie prozastica.

Evident, urmeaza sa constientizim cu luciditate schimbarea inevitabila a starii
de lucruri in literatura contemporand, inclusiv in romanul de azi, ajuns Intr-o ipostaza care
nu se lasd usor unei teoretizari cat de cat coerente, dar nu putem ignora etapa in care romanul
roméanesc a avut configuratia In care l-a receptat criticul valoros al revistei ,,Viata roméaneasca”
si interpretarea teoreticd a acestui fenomen literar de catre Garabet Ibraileanu si, respectiv,
cercetarea minutioasa si convingatoare a opiniilor acestuia de catre colegul Anatol Gavrilov,
teoretician literar de intdia marime In peisajul criticii literare roménesti contemporane.
Tot aici precizam ca exegetul despre care scriem a recreat in mod veridic imaginea catorva
savanti de talie europeana, in ceea ce au avut ei esential In teoria operei literare: R. Ingarden,
N. Hartmann, R. Wellek si A. Warren.

Iar In chiar ultimele randuri ale elogiului adus lui Anatol Gavrilov consemndm aportul
sau la alte domenii complicate, de aceea demne de o apreciere superlativa din partea colegilor
de specialitate, dupa cum se prezinta eseul de epistemologie literard Criterii de stiintificitate
a terminologiei literare, partea 1 a caruia a vazut lumina tiparului in 2007. Ne bucurdm
ca-l stim si azi plin de vigoare si de proiecte stiintifice temerare, dorindu-i din tot sufletul
realizarea acestora.
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