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Abstract. The present research is concerned with the problems aimed at the role
of the Thraco-Dacian substratum in the formation of the Romanian language. Most languages
have been influenced at some time or other by contacts, resulting in various transfer degrees
of features from one to another. A substratum language is one that was used before a new
language arrived and took it over. B. P. Hasdeu is the founder of such research in the Romanian
linguistics. According to him the substratum is one of two elements of the ,,primary mixture”;
for Romanian these are Latin and Thraco-Dacian.
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Substratul este unul dintre rezultatele amestecului de populatie, al convietuirii
prelungite a doud sau mai multe colectivitdti, dintre care una e bastinasd pe teritoriul
devenit comun, iar cealaltd venitd mai tarziu in regiunea respectiva, prin cucerire sau
prin dislocari de grupari umane. De cele mai multe ori, vorbitorii unei limbi anumite vin
in contact cu vorbitorii altei limbi. Intrucét cerintele vietii implica nevoia de comunicare,
e posibil ca limba strdind sa intre si ea in uz, aparand astfel bilingvismul, mai mult sau
mai putin extins, sau o situatie diglosicd. Aceasta perioada se soldeaza, in anumite cazuri,
cu eliminarea uneia dintre limbi. Daca limba eliminatd apartine bastinagilor, aceasta
formeaza substratul limbii care continud sa fie folosita.

Eliminarea nu se produce brusc, ci treptat, prin extinderea sferei de utilizare a uneia
dintre limbi in detrimentul celeilalte.

Sistemul limbii care se extinde nu ramane intact, nemodificat, ci acceptd o serie
de elemente din limba inlocuitd. De exemplu, locuitorii Daciei si-au parasit limba
maternd si au adoptat latina, imitidnd civilizatia romand, superioara lor, care s-a extins
pe un teritoriu dacic, preluand anumite fapte din limba utilizatd altddatd. Aceasta
influentd asupra latinei, survenita din partea populatiei indigene, este una de tip special.
Spre deosebire de influentele de mai tarziu (slavad, maghiara, turcd), influenta autohtona
participa la geneza limbii romane, manifestdndu-se in toate compartimentele limbii.

Din pécate, limbile ,,substrat” sunt mai greu de cercetat din cauza lipsei surselor
directe de cunoastere (texte literare, inscriptii etc.). Din materialul glotic mostenit
de la daci, e de remarcat, in primul rand, lista cu numele unor plante a medicului
Pedanios Dioscorides, care face parte dintr-un tratat de botanicd medicinala. Lista
inglobeaza 57 titluri de plante, care Insd prezintd numeroase dificultati de interpretare
etimologicd. Totusi vreo 10-15 nume ar putea fi explicate prin raportarea la albaneza.
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In aceastd ordine de idei, de cele mai multe ori, se recurge la o cunoastere indirects,
cu ajutorul metodei comparativ-istorice, prin confruntarea cu albaneza. Desigur, rezultatele
se rezuma de cele mai multe ori la supozitii decat la certitudini.

In ultimele douid secole s-a scris relativ mult — mai ales in spatiul romanesc,
dar si in alte tari — despre elementele autohtone ale limbii romane, farad insa a se fi ajuns
la concluzii univoce. Lucrul este foarte firesc, dacd ne gandim cdt de greu poate
fi determinat, in genere, rolul factorului etnolingvistic in procesul complex de formare
a limbilor si popoarelor.

Teoria substratului constituie o parte integrantd a teoriei generale de dezvoltare
a limbii. Aceasta teorie, adica influenta etnica si lingvisticd a elementului autohton,
a fost adeseori invocata 1n randul cauzelor care asigura transformarile produse in sistemul
limbilor romanice comparativ cu latina [1, p. 399-407]; [3, p. 85].

Dupa parerea lui A. Alonso, conceptele de substrat si superstrat au in ele ceva
conventional, chiar arbitrar, ele tin de clasificare. Dar a face istorie nu Inseamna a clasifica
[4, p. 262]. Ambele concepte constituie un mijloc, nu un scop al interpretarii istorico-
lingvistice. In afard de aceasta, Amado Alonso precizeaza ci termenii substrat, superstrat
si adstrat, alesi pentru a completa sistemul, apartin, prin elementele lor imaginative,
conceptiei naturaliste despre limbaj. Substratul, in special cel fonetic nu actioneaza
in limba noud ca un substrat propriu-zis, ci ca un strat stabil, caruia i se suprapune altul
superior. Acceptand aceastd realitate, vom recunoaste cd terminologia folositd este
improprie. Dacd limba cuceritorilor si limba cuceritilor ne sunt cunoscute, substratul
lexical, cand existd, poate fi identificat, dupd A. Alonso, fard dificultate [4, p. 262].
Credem ca observatia nu are valoare universald. Cu cateva exceptii, adauga lingvistul
spaniol, in materie de sintaxd si morfologie, elementele de substrat sunt foarte putin
numeroase: de cele mai multe ori fenomenul este propriu etapelor de bilingvism activ,
pentru ca ulterior s dispara. In schimb, fonetica ofera incomparabil mai multe exemple
de influentd a substratului. Conceptul de substrat (fonetic) are insd nevoie de o baza
fonetica care sa explice procesele corespunzatoare din evolutia limbii. Baza fonetica
nu este un concept natural (biologic), ci reprezintd o deprindere de pronuntare fixata,
transmisa si dezvoltata in fiecare comunitate lingvistica. Ar fi deci o realitate culturald,
nu una biologica [4, p. 263]. Ideea poate fi sustinutd cu argumente din domeniul foneticii
experimentale. Baza fonetica nu incepe atunci, cand organele articulatorii se afla
in stare de repaus, ci cand ele se gisesc in actiune. De aceea o comunitate care a schimbat
limba poate chiar depdsi gradul de adaptare, pana la adoptarea treptatd a noilor baze
fonetice, mentinandu-se in felul acesta in traditia limbii invingatoare pe care o asimileaza.
Acomodarea progresiva a unei comunitati la limba noua poate avea o limita istorica,
nu insa in mod obligatoriu si una naturala. Ea este apta nu numai de a asimila totalmente
elementele date, ci si chiar de a inova aici, potrivit cu spiritul limbii noi.

Pentru a imprima un caracter stiintific teoriei actuale a substratului, cercetatorii
sunt de parerea ca ar trebui rezolvate mai mul probleme, dintre care mentionam aici:

1) precizarea criteriilor de delimitare a sferei de influenta a substratului;

2) delimitarea influentei substratului de fenomenele convergente, ce apar
independent, de alte tipuri de influentd a unei limbi; astfel, exista in romana cuvinte puse
pe seama influentelor (greacd, albaneza, germanica, slava etc.), dar, in realitate, ele provin
din substratul daco-getic;
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3) precizarea gradului de influentd a substratului in diversele compartimente
ale limbii (lexic, fonetica, derivare, morfologie, sintaxa);

4) folosirea datelor extralingvistice (indeosebi, materialul furnizat de istorie,
arheologie, antropologie si etnografie);

5) verificarea ipotezei lui A. Meillet si a lui V. Brendal, dupa care influenta
substratului se poate produce nu imediat, ci si la un interval mai mare de timp (enuntam
doar faptul cad Meillet pornea de la ideea cd unele trasaturi specifice, proprii limbii
autohtone, se pot pastra mai multd vreme ca tendinte de dezvoltare).

In cazul contactelor de acest gen, etapa initiald a bilingvismului se caracterizeaz
prin asimilarea cu precadere a lexicului si sintagmelor. Procesul de interactiune are loc
in conditiile dominatiei unei limbi asupra alteia. Baza de articulatie §i structura morfo-
logica a limbii invinse pana la urma isi mentin, de regula, individualitatea pe o intindere
mai mare de timp. In schimb, la tipul sintactic se poate renunta mai usor.

In orice caz, problema substratului limbii romane trebuie examinata din perspectiva
mai largd a lingvisticii generale, indo-europene. In toate aceste imprejurari, suntem
obligati s discernem, dupa criterii mai obiective, care fapte anume se explica prin factorul
etnologic sau prin tendinte romanice, comune ori numai romanesti, si care pot fi puse
pe seama interactiunii, a influentelor sau a evolutiei paralele ori spontane, indiferent daca
e vorba de vocabular, de fonetica sau de gramatica.

Treptat, cunostintele noastre in acest domeniu s-au Tmbogatit, iar metodele
de investigatie au devenit mai sigure in cadrul cercetdrilor cu orientare complexa.
Dar, cum s-a vazut si din lucrdrile mai multor congrese internationale de lingvistica
si filologie romanica (Bucuresti — 1968, Québec — 1971, Néapole — 1974; Rio de Janeiro
— 1977), cu toate succesele obtinute, studierea elementului autohton in limba romana,
ca si in celelalte idiomuri romanice, continua sa raimana una dintre problemele fundamen-
tale ale istoriei acestor limbi §i popoare.

Fara a neglija alti factori de evolutie lingvistica, teoria substratului explica,
dupa parerea noastra, multe dintre schimbarile produse in limbile romanice, in urma
contactului dintre latina populara si limbile populatiilor din diversele provincii ale fostului
Imperiu Roman.

Una dintre problemele cele mai importante o constituie, fard indoiala, analiza
criteriilor care ne ajuta sa identificam elementele de substrat, indiferent de limba
in care apar.

In tratarea tuturor aspectelor implicate in problema de ansamblu a substratului
etnolingvistic prelatin din limba roménad, trebuie folositd pe larg metoda comparativ-
istoricd de studiere a limbilor indo-europene, a limbilor romanice, istoria limbii romane,
istoria limbii albaneze si materialul limbilor vecine, cu care roméana a venit In contact.

Majoritatea cercetatorilor sunt de parerea ca, In prezent, exista probe mai concludente
si metode mai sigure care permit sd se admita existenta unei influente destul de puternice
din partea substratului, adicé a graiului vorbit de populatia autohtona in intreaga Dacie
farda intrerupere (din epoca ce a urmat scindarii limbii indo-europene comune) pana
la dizolvarea lui in limba latind, nu numai in fonetica si vocabular, in toponimie, hidronimie
etc., ¢i si in domeniul morfologiei si sintaxei limbii romane. ,,Notele gramaticale comune
(din romana si albaneza — n.n.) se explica prin actiunea substratului si evolutia specifica
a romanitatii orientale” [5, p. 201].
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In vederea stabilirii inventarului de cuvinte de origine dacici este absolut
necesara studierea termenilor cu etimologie nesigura sau necunoscutd (intre 8 si 15%
din totalul elementelor lexicale ale limbii romane).

E nevoie de multd prudentd in explicarea diverselor procese de limba prin influenta
exercitatd de substrat: la astfel de cauze vom recurge in cazul in care evolutia lingvistica
admite asemenea interpretiri. Cu influenta substratului, ca si a adstratului, nu trebuie
operat in mod mecanic, pentru aceasta fiind necesare noi si indelungate investigatii.

Studierea etimologicd a ,resturilor” de limba daco-geticd permite stabilirea
principalelor legi fonetice caracteristice acestui idiom indo-european, indeaproape
inrudit cu traca, dar deosebit de ea in multe privinte. La aceeasi concluzie se ajunge
si in urma cercetarii intregului material onomastic transmis direct de la populatia autohtona.

Asadar, cercetarea fondului prelatin din limba romana, indiferent daca este vorba
de foneticd, vocabular, gramaticd ori formarea cuvintelor, constituie incd una dintre
chestiunile cele mai controversate ale lingvisticii. Studiilor anterioare li s-au adaugat,
in ultimii ani, mereu altele noi, fara nsa ca problema sa fi fost elucidata In mod satisfacator.
Contributiile cele mai insemnate, dar si cele mai discutabile, referitoare la resturile de
limba dacica din vorbirea romanilor, inclusiv unele efecte declansate de factorul etnologic
in sistemul graiului nostru cotidian, apartin lui Hasdeu care este una dintre personalitatile
de vaza a sec. al XIX-lea, cu operele sale lingvistice fundamentale Cuvente den bdtrdni
si Etymologicum Magnum Romaniae.

Una dintre problemele de mare importanta care a constituit o preocupare permanenta
a lui Hasdeu o reprezintd problema modului in care elementul autohton participa
la formarea limbii si poporului roman. Desi nu a avut precursori, Hasdeu a adus aici probe
incontestabile, extrem de insemnate, cele mai multe pastrandu-si functionalitatea
pana astazi. Marele savant a studiat, mai intéi, latura teoretica, iar apoi i pe cea pragmatica
a acestei controversate probleme. El porneste de la ideea cad orice limba, inclusiv cea
romand, este alcatuitd din strat si substrat. Teoria substratului este legata in mod direct
de conceptia lui Hasdeu, de efectele bilingvismului intre doua popoare diferite (asa-zisul
»amestec primar”), care se deosebesc destul de mult de Imprumuturile ce se produc
in mod curent in urma relatiilor de tot felul, stabilite intre popoare (,,amestec secundar)”,
cum 1l numeste B. P. Hasdeu). In aceastd ordine de idei, ,,amestecul secundar” genereaza
doar Tmprumuturi izolate de la o limba la alta, fenomen frecvent intalnit in mai multe
perioade ale dezvoltarii unei limbi, nefiind totusi obligatoriu. In alti ordine de idei,
in cazul ,,amestecului primar” (adica a actiunii substratului etnolingvistic), se imprumuta
si forma internd a limbii straine. Hasdeu a demonstrat cd numai amestecul primar
are importantd genealogica. Proportia amestecului depinde de gradul de inrudire a celor
doua limbi, precum si de gradul de culturd si puterea traditiei, manifestate in fiecare
dintre ele.

Este evident faptul cd studierea elementului autohton din limba romana nu este
posibild fard comparatia cu alte limbi indo-europene. Traditiile cercetarii limbii roméane
prin raportare la limba de origine, latina, erau vechi la noi, in schimb, gramatica comparata
a limbilor indo-europene era un fenomen nou la romani. Hasdeu a avut marele merit
de a sesiza faptul ca istoria limbii noastre nu poate fi studiatd cu succes decat plasand-o
intr-un cadru mai larg indo-european.
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Pe de altd parte, limba noastrd prezintd o importantd deosebitd pentru gramatica
comparata a limbilor indo-europene. De exemplu, prin comparatia romanei cu albaneza
sau cu alte limbi indo-europene, pot fi reconstruite elemente din limba disparuta a tracilor,
dandu-se astfel posibilitatea largirii sferei comparatiei pe plan indo-european. Paralel,
Hasdeu aratd cé reconstructia trebuie sd fie nu numai foneticd, cum sustineau aproape
toti lingvistii timpului sau, ci si lexicald si semantica. In legaturd cu problema valorii
reconstructiei starilor de limba arhaice savantul romén a propus o conceptie necunoscuta
pana atunci. El demonstreaza prin exemple concludente ca reconstructia nu este nici
ipoteticd, dar nici exactd, ci aproximativa, apropiindu-se, ca orice cunostintd umana,
cu atat mai mult de adevar, cu cat ia In considerare un numar mai mare de fenomene.
Reconstituind fapte din limba populatiei autohtone din Dacia, B. P. Hasdeu a arétat
ca elementul prelatin din romana este asemanator, dar si deosebit de cel trac propriu-
zis de la sudul Dunarii. Intr-adevir, existd numeroase argumente din domeniul foneticii,
toponimiei etc. care sustin aceastd ipoteza. Deosebirile mari, ce pot fi observate intre
daco-getica (daco-moesianad) si traca, justifica afirmatia ca ele erau limbi diferite, inrudite
insa la nivel indo-european (in sensul cé toate provin dintr-o sursd comuna).

Cercetdrile intreprinse de B. P. Hasdeu asupra vocabularului limbii romane
au descoperit numeroase cuvinte a caror origine autohtona este ori pare a fi neindoielnica.
E de remarcat faptul ca cea mai mare parte a criteriilor stabilite de Hasdeu raman valabile
pand astazi. Originea dacicd a elementelor lexicale din limba roména era consideratd
sigurd atunci cand:

1) cuvantul In cauza nu era mostenit din latina;

2) nu era imprumutat din limbile popoarelor vecine sau din ale celor care au trecut
succesiv prin tara noastra in Evul Mediu;

3) comparatia cuvantului romén cu cel albanez scotea in prim-plan afinitatea
lor incontestabila.

Dupa B. P. Hasdeu, urmatoarele cuvinte ar fi fost mostenite de limba romana
din idiomul indo-european al dacilor: abes, abur, ademeni (arh. adamani), aghiuta,
aidoma, ala, alac, aldea, Andilandi, argea, avaloma, azuga, baci, bal (si balan), balaur,
bara, barza, basau, basardindg, bascd, batal, bordei, borta, brad, branza, broanca, bunget,
burghiu, butiuca, burtug, cioara, cioban, cioc, ciocdrlie, ciomag, codru, Barba-cot, cujba,
culbec, deh, dezgauc, doina, don, duldu (si doloa), genune, ghiob, ghiuj, gdde, gadel
(gddilesc), gordin, hojma, iazmad, iele, jilt, landura, mal, malai, maldac, mamaliga,
mazdre, melc, mire, mosoc, mot, nasarambad, ortoman, ratd, ravac, ramfa, ranzd, samcea,
stapdn, stejar, stand, sira (siroadd, sirimpiu), soparla, traistd, tulei, tundra, turca, urdd,
vatrd, zimbru, zirnd etc.' La aceste elemente lexicale se mai adauga unele nume de locuri
si de oameni (de ex., Abrud, Arges, Basarab, Mehadia, Sarmisegetuza) si cativa termeni
pentru care Hasdeu a presupus fie o contaminare intre un cuvant mostenit din substrat
si unul latinesc (de pilda, urzica), fie — numai modificari semantice produse sub influenta
factorului etnologic (de ex., barbat, omusor).

Cercetatorii de mai tarziu, sustin, la randul lor, cd urmatoarele cuvinte: abes
LHintr-adevar; zau!”, abur, adamana ,,dar, mitd”, argea, baci, balaur, barza, basca ,lana

! In numeroasele sale cercetri lingvistice consacrate substratului limbii roméne, Hasdeu a
relevat, de pilda, caracterul aproape exclusiv autohton si latin al pastoritului.
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tunsa de pe o oaie”, bordei, bortd, brad, branza, bunget, cioard, cioc, codru, doind, dulau,
ghiuj, hojma, jelt (jilt, jaly) ,,paran”, mal, mazare, maldac ,,manunchi de fan”, melc, mire,
ratd, rdnzd, stapdn, stejar, stand, siroada ,cada”, sopdrld, urdd, vatra, zimbru, zdrna
si altele, pentru care existd un corespondent in limba traco-daco-getilor, in alte limbi
preromane din sud-estul Europei, in albaneza, armeana, balto-slava, indo-iraniana, celtica
etc., sunt de certd origine autohtona. Prezenta contributiilor lui B. P. Hasdeu 1n acest
domeniu este extrem de valoroasd. Dupd unii specialisti, lingvistica noastra n-a facut
de la Hasdeu incoace prea mari progrese in aceastd directie, dar problema influentei
substratului dacic in limba si in istoria noastrd, pusd in discutie de eruditul Hasdeu,
nu poate fi contestatd de nimeni.

Nu toate rezultatele cercetarilor lui Hasdeu asupra elementului autohton sunt
acceptate astazi, dar nici unul dintre savantii care l-au urmat nu au avut vreo contributie
mai mare decat cea pe care a avut-o el in acest domeniu.

Ca metoda de lucru, Hasdeu folosea comparatia cu albaneza (asupra careia era bine
informat), nu ca sa explice un Imprumut reciproc, ci ca sd reconstruiasca prototipurile
in traco-daca. Absenta unor corespondente albaneze nu-1 convingeau sd admitd unele
cuvinte ca provenind din substrat. Raportarile la armeana, la limbile celtice, iraniene,
baltice, slave etc. sunt foarte frecvente in studiile lui Hasdeu atunci cand vine vorba
de surprinderea elementelor autohtone din roméana.

Intr-adevir, confruntand repertoriul elementelor lexicale din tezaurul nostru
cotidian (minus numele proprii de locuri si de oameni, care au un statut ceva mai
special), puse de Hasdeu pe seama substratului, cu listele cuprinse in cercetdri mai noi
sau chiar recente constatdim ca, adeseori, prezumtiile, ca si demonstratiile lui, se dovedesc
a fi fost juste. Astfel, multi dintre termenii considerati de B. P. Hasdeu a fi de origine
autohtona se regasesc in cercetari aparute in zilele noastre.

in concluzie, trebuie sa subliniem faptul ca, in totalitatea lor, elementele din substrat
au participat la crearea unei fizionomii aparte a limbii romane in raport cu celelalte
limbi romanice. Datoritd caracteristicilor lor semantice, ariei de circulatie, capacitatii
de derivare, frecventei, aceste elemente se identifica cu lexicul mostenit din latina.
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