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Abstract

This paper focuses on the presentation of fundamental aspects of the literary theory
according to the views of three researchers — A. Compagnon, W. Iser and P. Ricoueur,
drawing both their directions of receiving a literary work and important concepts conveyed.
Representation and interpretation are the core both of the work and of the vision shared by
the three theorists in approaching a literary work, leaning both on authorial intention and the
intention of the reader in the process of interpretation.

Aflat intr-o perpetud schimbare datoritd noilor perspective si moduri de abordare
tributare curentelor diverselor perioade ale ultimului secol, domeniul teoriei literare
ramane unul dintre cele mai fertile domenii, chiar daca avand, in viziunea lui Antoine
Compagnon, si cele mai multe concepte abandonate, exilate si apoi readuse in vizor
de cétre teorie sau ,,bunul simt”. Fiecare orientare i abordare a conceptelor teoriei literaturii
ne oferd o noud perspectiva atat asupra interpretérii, cat si asupra problemei reprezentarii
ei, dand nastere la nesfargite dispute, scurtcircuitdri de rationamente, aporii, rezolvate
cu eleganta de citre cei cu viziune criticd, mod ingenios de abordare a problematicilor
si capacitate de sintezd generatoare de noi idei de raportare. Vom prezenta succint,
in cele ce urmeaza, aspecte ale perspectivelor despre reprezentare si interpretare la Antoine
Compagnon, Wolfgang Iser si Paul Ricoeur, incercand sa trasam in final punti de legatura
pentru cercetarea temei de doctorat propuse — Romanul celui de-al doilea Razboi Mondial
in literatura sovietica.

Sinteza a abordarilor conceptelor fundamentale pentru teoria literaturii, Demonul
teoriei a lui Antoine Compagnon, prezintd o perspectivd ingenioasd, cu un ritm rapid
de succesiune a perspectivelor propuse si sustinute in timp, exercitand prin seductia
degajata din alerta ideilor si rationamentelor o putere de convingere in ce priveste faptul
ca o critica a tuturor teoriilor reprezintd modul de raportare cel mai angajat si pertinent
intr-un domeniu in care teoria si ,,bunul simt” oferd doar pozitii antagonice, situate
la extrema.

Critica criticii, judecarea cercetarii literare inseamnd sa evaluezi gradul lor
de adecvare, coerenta, bogatia si complexitatea lor. Fara indoiald, toate aceste criterii
nu rezistd decapajului operat de teorie, dar rdman totusi cele mai putin discutabile. [...]
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Asadar, nu am pledat pentru vreuna sau alta dintre teorii, nici in favoarea bunului simt,
ci pentru critica tuturor teoriilor, inclusiv aceea a bunului simt. [1, p. 320]

In ce priveste reprezentarea, mimesisul, Compagnon incepe prin a prezenta aspecte
ce sunt la originea termenului si au contribuit la schimbarea sensului conceptului i mai apoi
la exilarea acestuia din campul de preocupadri ale teoriei literare odatd cu reinterpretarea
lui Aristotel si promovarea unei poetici antireferentiale:

Teoria literard revendica mostenirea aristoteliana si exclude totusi aceasta chestiune
fundamentala de la Aristotel incoace. Acesta este probabil rezultatul unei schimbari
de sens a mimesisului, al carui criteriu era la Aristotel verosimilul in sens natural (eikos,
posibilul), in timp ce la poeticienii moderni a devenit verosimilul in sens cultural (doxa,
opinia). [1, p. 119]

Concept asociat realismului, romanului realist occidental, mimesis in sensul
reprezentarii realitdtii este ambitia literaturii pana la inceputul secolului XX,
subiect analizat de Erich Auerbach in Mimesis. Odata cu survenirea crizei autorului
si a mimesisului, conceptul de reprezentare a fost supus unei schimbari de accent —
de la reflectare a realitétii, idealul preciziei referentiale a literaturii occidentale, la discurs,
cod cu regulile si conventiile proprii. Problema raportului literatura-realitate este pusa
in termeni de ,,iluzie referentiala” sau ,,efect de real”, reducand amploarea problematicii
la verosimil:

Referinta nu are realitate; ceea ce numim real nu e decit un cod. Scopul mimesisului
nu mai e acela de a produce o iluzie a lumii reale, ci o iluzie produsa de intertextualitate

.11, p. 129]

Dupa prezentarea critica a celor doud pozitii ale abordarii reprezentarii, Antoine
Compagnon propune o metodd de refondare a conceptului de mimesis, evidentiind
inconsistenta refuzului referintei in literaturd, a situdrii radicale la polul opus celei
traditionale, oferite de bunul simf, mentiondnd cateva tatonari de teren in vederea
regandirii mai flexibile a raporturilor dintre literatura si realitate. Orientand poetica spre
antropologie, Northrop Frye evidentia faptul cé finalitatea mimesisului este de a stabili
raporturi intre fapte ce pot parea Intdmplatoare, dezvaluind coerenta evenimentelor
si dand astfel sens actiunilor umane. A doua incercare de regandire a raportului literatura-
lume 1i apartine lui Paul Ricoeur cu o viziune etica asupra poeticii, traducand mimesis
prin ,,activitate mimetica” si identificandu-1 cu mythos, tradus prin ,,punere in intriga”.
Mimesisul devine ,,model de concordantd” sau ,,paradigma de ordine”, ,,imitatie creatoare”,
activitate cognitiva ce nu imitd, ci produce ceea ce reprezinta.

O alta Incercare de reabilitare a conceptului de mimesis vine din partea semanticii
lumilor posibile sau a lumilor fictionale, reflectia asupra referintei literare cunoscand
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0 noud abordare ce aduce in prim-plan o realitate vecina realitatii lumilor reale, in care
cititorii sunt invitati prin acea ,,suspendare voluntara a neincrederii”.

In ceea ce priveste termenul de reprezentare, Paul Ricoeur mentioneazi bogata
sa polisemie in lucrarea Memoria, istoria, uitarea, dezvoltand ipoteza conform careia
reprezentarea nu este doar obiect, ci si instrument 1n cadrul istoriografiei. Reprezentarea-
obiect are un rol de referent (aldturi de economic, politic §i social), In timp ce reprezentarea
in calitate de operatiune istoriografica apropie tot mai mult scrierea istoriei de scrierea
literara. Un aspect reformator In ce priveste cercetarea istoriograficd este propunerea
lui Ricoeur de a inlocui termenul vag, unilateral si lipsit de concizie istoricd a mentalitatilor
la aceea de istorie a reprezentarilor, termen mult mai pertinent pentru abordarea istorica
a practicilor sociale (cu ajutorul notiunii de ,,variatii ale scarilor”) si a reprezentarilor
integrate $i asociate acestor practici, pentru structurarea multipla si diversificata
a fenomenelor sociale. In procesul structuririi identititilor sociale si legaturilor dintre
acestea, reprezentarile capatd o valoare simbolicda, devenind componentd simbolica
a procesului ce redd conexiunea dintre eficacitatea reflectiilor sociale si diversele tipuri
de scéri ce se aplica fenomenelor sociale. ,,Principiul variatiei scarilor”, adica a alternantei
prezentarii microuniversurilor sociale din cadrul unei mentalitati nationale sau colective,
este factorul care aduce necesitatea reformularii conceptului de mentalitate In istoriografie
(mai ales odatd cu aportul asa-numitei psihologii istorice, a arheologiei cunoasterii
lui Foucault sau a stiintei formatiunilor sociale la Elias), acesta fiind privit mai degraba
ca un concept decat ca o realitate stiintificd. Fara acest salt conceptual, dialectica interna
a societatilor nu poate fi dezvaluita, iar alternanta scarilor poate releva ,,dialectica ascunsa
a ideii de reprezentare asociata cu ideea de practica sociala”.

Ricoeur sustine ideea continuitdtii dintre ideea de reprezentare ca obiect
al istoriei ce tine de problematica explicatiei/comprehensiunii si cea de reprezentare
ca instrument al istoriei ce tine de procesul scrierii istoriei §i apropie discursul istoric
de cel literar. Constient fiind de pericolele dublarii notiunii reprezentérii in procesul
cercetarii i a ambiguitatii acesteia, Ricoeur circumscrie contextele utilizarii termenului
si specificitatea acestora. Un alt aspect insda al ambiguitatii polisemice a reprezentarii,
in viziunea lui Paul Ricoeur, este prezentarea acesteia ca interpretare, justificand alegerea
termenului prin continuitatea aceleiagi problematici de la faza explicativa la cea scripturala
si literara.

Intr-un mod mai radical, aceeasi alegere terminologici face si apard o legatura
profunda,nuintrefazealeoperatieiistorice, ciinplanulraporturilordintreistoriesimemorie.
[...] Reprezentarii mnemonice ii urmeaza, in discursul nostru, reprezentarea istorica. Aici
se afla ratiunea profunda a alegerii termenului ,,reprezentare” pentru a desemna ultima
faza a parcursului nostru epistemologic. [2, p. 288]

O altd modificare terminologicd survine odata cu alegerea reprezentdrii pentru
desemnarea altor realitati valabile pentru istorie si literatura, si anume alegerea termenului
de ,,reprezentantd” pentru a inlocui reprezentarea literara, subliniind faptul ca formularea
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de reprezentare istorica este justificatd prin dezvaluirea scopului referential al discursului
istoric. Reprezentanta este, in acceptiunea lui Ricoeur, insdsi capacitatea discursului
istoric de a reprezenta trecutul, desemnand intentionalitatea cunoasterii istorice. Punctul
de atractie al analizei il constituie nsa prezentarea resurselor specifice ale reprezentarii,
analiza formelor narative si a raporturilor dintre discursul istoric si fictiune. Dat fiind faptul
ca povestirea istorica si cea de fictiune apartin aceleiasi clase, este necesard evidentierea
a ceea ce le diferentiaza, Incercari intreprinse de diferiti cercetatori ce subliniaza drept
factor principal al analizei fie imaginatia istoricd si forma verbala a acesteia (punerea
in intriga In cazul lui Hayden White), fie relativitatea reprezentarii fenomenelor istorice,
fie limita reprezentarii (in cazul lui Saul Friedlander). Ricoeur mentioneaza ca lipsa
preocuparii pentru complexitatea conceperii §i articularii discursului istoric este punctul
slab al unor cercetari.

In ceea ce priveste contributia lui Wolfgang Iser la intelegerea conceptului
de reprezentare, putem sublinia faptul cd aceasta se situeaza in afara perspectivei
traditionale a artei de reprezentare a constiintei totalitatii, pundnd accentul pe interactiunea
elementelor constitutive ale operei In vederea procesului de cristalizare a sensului.
In viziunea lui Iser, textul nu se raporteazi la realitate, ci la modelele acesteia, astfel incat
textul nu este reflectare fidela a realitatii si nici deviere a acesteia, textul fiind interactiunea
acestora. In ce priveste raportul dintre fictiune si realitate, teoreticianul receptirii operei
literare subliniaza faptul ca acestea nu trebuie privite ca fiind notiuni opuse, nu in termeni
de opozitie, ci de comunicare, caci fictiunea este o modalitate de a comunica despre
realitate. Iser face citeva observatii cu privire la diferenta dintre limbajul uzual si cel
literar, subliniind importanta contextelor, rostirea fictionala pare a nu trimite la o situatie
reala, fiind lipsitd de un context real, acesta fiind un simptom al faptului ca literatura
presupune o altd aplicare a limbajului, aducand astfel in discutie simbolul.

In perspectiva lui Iser, repertoriul are functia de a incorpora realitatea externa
in text, oferind cititorului un cadru de referintd sau invocand aspecte din experienta
trecutd, ajustand astfel activitatea imaginativa a acestuia la raspunsul ce pare a-1 da textul
unei anumite probleme sociale sau istorice [3, p. 64]. Caracterul imagistic al reprezentarii
este dat de fuziunea viziunii anticipative si a celei rememorative, acesta fiind motivul
pentru care in relatia opera-ecranizare cea din urma se afli mereu in defavoarea primei,
lectorul fiind situat in afara procesului de comprehensiune, receptare a sensului pe masura
constituirii acestuia si fiind un simplu spectator la produsul cinematografic.

Un nou concept propus de catre Iser — negativitatea — are un rol insemnat
in procesul de reprezentare si receptare, fiind expresia a ceea ce rdmane nerostit in cadrul
operei literare, a ceea ce autorul numeste ,,neformulat”, dar cu potential de exprimare
mai ales in cadrul procesului de comprehensiune si interpretare. insumarea golurilor
textuale, a indeterminarilor §i a ceea ce este deja exprimat in text se realizeazd prin
procesul angajat al cititorului implicit prin acea perspectivd mobild asupra textului
ce std sub semnul unei continue revizuiri, reajustari conform succesiunii de idei, imagini
si semnificatii. Negativitatea permite transcenderea sensului literal al cuvintelor scrise,
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asumandu-si o multipla referentialitate, facand posibild comprehensiunea care are loc
prin actul constitutiv al procesului de lecturd. Negativitatea este responsabilda pentru
modificarea, neutralizarea unor cai eronate de perceptie a lumii textului, orientand spre
contextul specific al operei, fiind, in acelasi timp, cauza deformatiilor, dar si resursa
pentru potentiala remediere in procesul interpretérii prin intermediul punctului mobil
de vedere asupra textului. Preocuparea pentru modurile de constituire a sensului textului
prin participarea lectorului implicit aduce in discutie statutul textului si cititorului
si asimetria dintre acestia, stimuland astfel o activitate din partea cititorului.

Conceptul de interpretare capatd un sens mai larg in acceptiunea lui Iser, o alta
dimensiune, creand un spatiu special limitativ si stimulativ, in acelasi timp, prin rolul
desemnat golurilor si negativitatii ce exercita controlul asupra procesului de comunicare.
Astfel, golurile sugereaza necesitatea realizarii unor conexiuni dintre perspectivele textuale
si nu imperativul umplerii acestora, directionand astfel lectorul in procesul interpretarii.
Negatiile sau neformularile din text ajutd la eliminarea unor posibilitati de invocare
a aspectelor familiare straine procesului de interpretare, aducand modificari i ajustari
in viziunea cititorului, reducénd astfel posibilitatea unor interpretari eronate.

Golurile constitutive cu rolul lor de orientare a perspectivei mobile a lectorului
implicit reprezintd conceptele definitorii pentru constituirea finald a sensului in viziunea
formalista a lui Iser. In eseurile sale despre teoria literar cercetitorul roman Paul Cornea
mentioneaza 1nsd cateva puncte vulnerabile al teoriei receptarii lui Iser, puncte ce nu par
a afecta viziunea Intregului proces de interpretare a categoriilor textuale vizate:

Iser se ocupa practic de o singura categorie de texte, care reprezintd de fapt o
provincie inuniversul discursului. Consecinta este ca el elaboreaza o strategie de cooperare
a lectorului, strategie care nu ajunge sa acopere reactiile suscitate de marea diversitate
a textelor. [4, p. 209]

»Modelul” lui Iser nu pune suficient in lumind faptul ca, in afara de decodare,
inteleasa ca descifrare, lectura literara presupune un proces simultan de investitie afectiva
si proiectiva, determinat de universul operei, de expresivitatea limbii si de particularitatile
cititorului. Lectorul virtual nu numai cd diminueaza riscurile analizei fenomenologice
(ce deriva din neputinta de a scapa de propria subiectivitate), ci le potenteaza, asuman-
du-si idiosincraziile cercetatorului. [4, p. 216]

In viziunea lui Antoine Compagnon, problematica interpretirii apare imbinati cu cea
a autorului, a raportului dintre text si autor, a responsabilitatii si intentionalitatii acestuia
in privinta cristalizarii sensului si semnificatiei textului. Autorul pune in scena cele doua
tabere — a explicatiei literare ce se rezuma la intentia autorului (refuzand coagularea unui
proces de interpretare indepartat acestei comoditati) si a interpretarii literare in cautarea
semnificatiilor operei, elimindnd uneori autorul si refuzand sensul primordial si istoric,
cultural al textului. Odata cu detronarea autorului drept principiu producator si explicativ
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al literaturii, acesta devine functie, contribuind la polisemia textului, la cresterea rolului
cititorului si deci la libertatea interpretarii. Riscul amintit de Compagnon este inlocuirea
dominatiei autorului de cea a cititorului, fara a reflecta iIn mod constructiv asupra naturii
raporturilor dintre intentie si interpretare. Teza mortii autorului ca entitate ordonatoare
a actului de interpretare ascunde rolul intentiei autorului drept criteriu al interpretarii,
insd intentia se lasa intrezaritd in procesul metodei pasajelor paralele, care este unul
din procedeele esentiale ale cercetdrii literare. Aceastd metodd evidentiaza, in opinia
lui Compagnon, faptul cd o anumita credinta in intentia autorului persista chiar si la cei
mai aprigi sustindtori ai tezei mortii autorului, aspect ce reliefeaza calitatea de coerenta
textuald a intentiei acestuia.

Astfel, chiar si cenzorii cei mai dezlantuiti ai autorului mentin in orice text literar
o anume prezumtie de intentionalitate (la minimum, este coerenta unei opere sau pur
si simplu a unui text), ceea ce face cd nu o trateaza ca i cum ar fi produsul intamplarii
(o maimuta batand la masina, o piatrd erodata de apa, un calculator). [1, p. 91]

Aceeasi problematicd a mortii autorului §i apartenenta la una din taberele
mentionate aduce cu sine un alt aspect al interpretarii — validitatea, situdnd la poluri opuse
adeptii celor doud orientéri. Autorul mentioneaza insa ca pozitiile polemice extreme pot
fi reformulate pentru a sublinia ca tezele nu se exclud reciproc, ci devin complementare.
In ce priveste insa argumentele impotriva tezei intentiei autorului drept criteriu de validitate
a interpretarii (lipsa pertinentei intentiei auctoriale §i supravietuirea operei fata de intentia
autorului), acestea nu rezistd probei legitimitatii la studierea lor mai atentd. Perspectiva
propusa de Ricoeur si Eco prin conceptul intentio operis este, in viziunea lui Compagnon,
o reintroducere subtild a intentiei autorului ca element de sigurantd a interpretarii,
reintroducere generatoare de confuzii. In acest sens Eco mentiona: ,Intre inaccesibila
intentie a autorului i discutabila intentie a cititorului exista intentia transparenta a textului
care respinge o interpretare imposibil de sustinut.” [5, p. 132]. Dezbaterile celor doua
tabere au dus 1nsa, dupa Compagnon, la ,,0 elucidare si rafinare a conceptului de intentie”,
evidentiind ca sustinatorii antiintentionalismului nu pot face abstractie de intentia autorului,
dar si de cea a textului, pe cand cei ai taberei adverse nu pot sa ramana la stricta formulare
a intentiei fard interpretarea efectiva a operei, sustinand conceptia simplista a intentiei.
Intentia auctoriala are un rol semnificativ in interpretarea textului literar, mentionandu-se
insd importanta diferentierii dintre interpretare si evaluare, validitatea fiind un concept
mai rigid si categoric in ce priveste procesul de interpretare.

Distinctia dintre sens si semnificatie este cruciald in circumscrierea problematicii
intentiei, precum si a procesului interpretativ, asa cum ilustreaza Compagnon. Putem
vorbi de singularitatea sensului, pe de o parte, si de caracterul plural si potential infinit
al semnificatiei, sensul fiind o coordonata stabila a textului, In timp ce semnificatia
desemneaza mutatiile si schimbarile de accent in receptarea textuala. Diferenta dintre sens
si semnificatie mai este determinata de faptul ca sensul este obiectul interpretarii de text,
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iar semnificatia este obiectul aplicarii textului, a ajustarii acestuia contextului de receptare
si a evaludrii acestuia. Aceasta distinctie, precum si cea dintre proiect si intentie contribuie
la mentinerea intentiei drept criteriu de interpretare a operei.

Coerenta i complexitatea nu sunt agadar criterii ale interpretarii unui text decat
daca ele presupun o intentie a autorului. [...] Orice interpretare este o asertiune despre
ointentie, iar daca intentia autorului este negata, o alta intentie iiia locul, cain Don-Quijote
al lui Pierre Menard.[1, p. 109]

Antoine Compagnon subliniazd importanta interpretarii operei literare tindnd cont
de contextul istoric, cultural al acesteia, céci facand abstractie de aceste aspecte riscam
sa interpretdm altd opera sau sa atribuim o interpretare eronatd operei existente. Drept
concluzie 1n ce priveste importanta intentiei auctoriale in cristalizarea unei traiectorii
de interpretare, autorul mentioneaza ca teza antiintentionalistd poate fi perceputa drept
un semnal de avertisment asupra pericolului conform céruia intentia autorului alaturi de
contextualizarea excesiva atat biografica, cat si istorica a textului este cheia semnificatiilor
operei literare si deci principiul de validitate a unui mod de interpretare literara.

Acceptiunile celor trei cercetdtori analizati — Paul Ricoeur, Wolfgang Iser si Antoine
Compagnon — deschid noi puncte de vedere teoretice ce se vor aplicate constituirii
si cristalizarii unor lucrari de critica si cercetare in domeniul literar. Perspectivele asupra
reprezentarii si interpretarii oferda subiect de laborioase aplecari asupra diverselor teme
de cercetare din diverse unghiuri convergente si complementare, in masura in care operele
analizate permit mularea pe anumite tipare de comprehensiune si interpretare.
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