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Abstract

While appreciating Mrs. A. Dragomirescu’s description of what is called the Romanian
»supine”, governed by different parts of speech, as it is registered in dialectological atlases,
the author reproaches it distinguishing properly between different phenomena traditionally
treated as ,,supines”. So (to say nothing of ordinary nouns, cf. e.g. in sfintitu soarelui or lasatu
de brandza) she identifies transitivity (a necessary, but not sufficient sign of verbality), with
verbality as such, thus presenting as ,,purely verbal” to an equal degree both the transitive
turns in which de, la, pentru etc. preserve their prepositional status (which turns could really
be properly called ,,supines™) and those with de, as no more a preposition, but the left semi-
confix of the new more and more used de facut — type infinitive (a phenomenon disregarded by
atlases, grammars, textbooks etc., despite having been supposed to appear as such in its early
manifestations already more than a hundred years ago).

Keywords: supine, atlas, differentiation.

Comenténd mai jos recenta descriere de catre dna A. Dragomirescu a ,,supinului”
romanesc sub raport dialectologic, consideram ca aceasta cercetare e binevenita, fiind,
pe cat suntem informati, prima in felul sau. lar deficientele de care va fi vorba se datoreaza
nu atat autoarei insesi, cat faptului cd Domnia sa a urmat in mod necritic calapoadele
demult stabilite in aceastd sfera. Altfel spus, ea da o descriere de-a dreptul exhaustiva
a unor manifestari ale ,,supinului”, asa cum sunt ele prezentate in atlasele dialectologice
folosite. Aceastd sarcind deloc usoard poate i-a si abatut atentia de la alte aspecte ale
»supinului”, cele nereflectate de atlasele cercetate (dar si de alte lucrari lingvistice, printre
ele unele recente). Vorba este cel putin de doua deficiente principale ale tratarii traditionale
(dar si a celei moderne) a ,,supinului”, reflectate si de descrierea in chestiune.

In primul rand, nu se tine seama de evolutia intensa din sfera data, cu atit mai
batatoare la ochi, cu cat se apropie mai mult de vremea noastra. E relativ usor de Inteles
de ce nu s-a tinut cont de primele manifestari de evolutie din aceeasi sferd inca sporadice
si rare, dar care, desi post factum, s-au dovedit a fi Inceputuri a ceva insemnat pentru
istoria limbii. Asa sunt unele ,,supine” (aduse de noi nu o datd), fixate deja la Miron
Costin, ca ce nu era altu mijloc, numai de marsu la imparatie sau giuruird toatd avutia sa,
numai sa-l ierte (,,5a-1 dea voie”) de venit la Tarigrad ori la Constantin Cantacuzino (citat
de A. Mateevici) ca jalnic i planguros lucru — spune el — este de vazut atdta micsurare
si cdlcare rodului nostru celui romanesc. Dar odata ce e vorba de romana noud, e mai
putin justificabila ignorarea a ceea ce se manifestd deja la clasici, cum sunt, de exemplu,
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la Creanga pasajele cel putin pdnd si clopotele ni le-au oprit de tras cdnerii de doftori
sau Ar fi un mare pdacat / Omul lenes de-ajutat s.a. Nu mai aducem nimic din foarte
multe fapte de felul celor citate de noi din literatura ultimelor decenii, fapte ce ilustreaza
evolutia foarte intensd In mai multe directii a ,,supinului” in calitatea lui manifestata
de cele cateva exemple de mai sus. Citdm doar ultimul exemplu edificator al acestei
evolutii gasit de noi, ce e curios, intr-o culegere de folclor, desi aparuta deja dupa articolul
dnei A. Dragomirescu, dar inregistrat inca in 1945, de la o tiranca bucovineana care avea
atunci 60 de ani: E un animal folositor si-i pacat de-l omorat: gospodaria la care vine
Ariciul ii cu noroc [2, p. 113].

In al doilea rand, e regretabil faptul cd la clasificarea cazurilor de ,,supin”
nu s-a tinut cont de un indiciu necesar al verbalitatii in sens strict, spre deosebire
de existenta la o formatie, a unei trasaturi verbale, necesara si ea, insa insuficientd pentru
a asigura verbalitatea. Aceastd trasaturd este tranzitivitatea (ori, cum prefera sa spuna
A. Dragomirescu, prezenta complementului direct). Daca ne bazam pe datele lingvisticii
generale, putem sa invocdm mai multe limbi in care numele de actiune (dar in unele limbi
si numele de agent) pot fi tranzitive, distingadnd concomitent tot complexul categorial
substantival, deci ramanand substantive. Cercetand ,,supinul”, am adus nu odata exemple
s.a.) orice infinitiv se preface, In cadrul paradigmei interclasiale, in substantivatul
sdu, adica nume de actiune creat prin conversie, apt de rectiune verbald concomitenta
cu distinctia categoriilor nominale, prin articole i atribute la diferite forme de gen, de ex.,
sp. el leer libros, ,citirea cartilor” sau el continuo leer libros ,,citirea permanenta de carti”.
Mai rar, acelasi lucru are loc si in cazurile uzului absolut al substantivatelor, de ex., sp. e/
decirlo yo y el entenderlo tu ,,faptul ca eu o spun si tu o intelegi”. lar in limbile de tipul
macedonenei substantivitatea se imbina cu aceste insusiri verbale si la numele de actiune
create Tn mod sufixal, de ex., yumare(mo) knueu ,citirea cartilor” sau enpexuramo(mo)
yumaree Kuueu ,citire/a neintreruptd de carti ori nocmoere(mo) npomuspeunocmu
(existenta/a de contradictii” si asem. (amanuntit vezi, de ex., [3, p. 61-64]).

Limba roména nu admite asemenea insusiri verbale la substantive, iar o aparenta
a acestui fenomen exista in cazul supinului (tocmai pentru acest caz pastram denumirea
lui traditionald, de aceea o intrebuintim fard ghilimele) de tipul celui din Ne ducem
la cules mere sau masina de cusut haine. In aceastd prezenti a complementului direct
dna A. Dragomirescu vede ,,existenta supinului pur verbal” [1, p. 304, 309 urm.]. Se
intelege, o trasatura verbala exista aici, dar si intuitiv e perceptibila o deosebire in caracterul
faptelor de acest fel si a celor curente in Moldova ca trebuie de facut, se poate de facut,
de mai facut, ca de facut s.a. (de notat ca in [1] figureaza nu odata Moldova [1, p. 311,
313] si chiar Republica Moldova [1, p. 307])'. Relevant este faptul ca in toate supinele
in la, de la, pentru, dupa, dar si in de atributiv (caruia 1i putem spune ,,instrumental”,
ca in masind/strung/cui s.a. + ,participiu”) prepozitia 1si pastreaza calitatea sa ca atare,
adicd nu se preface 1n altceva. Contrar unor aparente, situatia ei aici nu e ca §i cea
a fostelor prepozitii infinitivale, ca rom. a din a face, engl. to din fo make, iar intr-o parte

' Condamnarea (practic nerespectatd in R. Moldova) a lui trebuie de facut s.a. nu e relevanta
in cazul nostru, cu atit mai mult ca in lucrarea [1] mereu e vorba de fenomene dialectale, deci nu
ale limbii literare. Si e chiar de regretat faptul ca pentru aceste trebuie de facut i asem. nu s-a gasit
loc in chestionarele atlaselor folosite de autoare.
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a contextelor si germ. zu si fr. de. In toate aceste cazuri fosta prepozitie este, precum
constata just gramaticile limbilor respective,desemantizata. Acesta nu este cazul
lui de instrumental romanesc ca si a lui la, de la, pentru, dupad s.a., care introduc omonimul
participiului 1n acelasi fel ca si nume de actiune de orice alt tip formativ. De exemplu,
dupd magind de..., strung de..., unealta de ... si asem. nu putem sti, fard sa vedem
contextul subsecvent, dacd asa se introduce ,,participiul” sau numele de actiune in -7e, -aj,
sau altul (vezi exemple din dictionare politehnice in [4, p. 150-151]). lar din materialul
dnei A. Dragomirescu cf. aceleasi constructii in pentru, sinonim cu de (ca in cuie pentru
potcovit, magind pentru calcat, masina de gatit (p. 312), dar si her da/de calcat de/da haine
(p. 313), in care complementul direct lipseste. In toate aceste cazuri, si multe asemanatoare
(vezi [1, passim]), prepozitia rimane prepozitie.

Si aici dam de o proprietate inalienabila a prepozitiei, adicd de una fara care ea
nu e posibild: prepozitia intr-un anume sens al ei introduce substantive (in genere sau
dintr-un anumit grup semantic, de exemplu, nume de actiune) independent de felul lor
de formare (vezi exemplele de mai sus si cele din lucrarile indicate). Iata si un exemplu
pentru supinul fazial!, In aparenta de aceeasi natura ca si cele adfinitive de langa a sfarsyi,
a mantui, a termina, a gdta, dar si cele rare de langa a incepe si, recent, de langa
a continua. Cu toatd asemanarea acestor constructii cu a se apuca de facut ceva, in
aceasta din urmé dupa de in acelasi sens pot sta nume de actiune (si nu numai) de orice tip
formativ (de ex., ma apuc de lucru/de treaba/de invatatura/de control/de redactare s.a.;
ca si 1n sensul primar al lui a se apuca, de ex., ma apuc de maner/de rampad/de creanga
s.a.). De aceea, odatd ce o prepozitie introduce aparente substantive numai de un anumit
tip formativ (ca in cazul dat numai omonime ale participiului), ea nu mai este prepozitie,
ci altceva. Dar nici substantivele (cel putin dintr-un grup semantic, cum sunt numele
de actiune) precedate de o prepozitie intr-un anumit sens al ei, nu pot fi prezentate doar
de un singur tip formativ al lor. Daca, prin urmare, asa se intampla, nu mai avem substantiv,
ci doar reflexul lui, iar formantul Iui postpus este partea posttematica a morf(em)ului unic
intrerupt. Asa este, printre alte constructii, si in fazialele a sfarsi de ..., a mdntui de ...,
a termina de ..., a gata de ..., ca $i a incepe de ... si a continua de... + ,participiu”,
in care in locul acestuia nu poate sta nici un substantiv neparticipial?. Aici, de si -at (-ut,
-if) s.a. nu mai sunt morfeme diferite, ci formeaza impreuna ceea ce se numeste c o n fi x,
fenomen demult identificat in lingvistica. Acum 1nsa relevam faptul ca intre ceea ce se
considera dupa traditie prepozitii supinale se gasesc 1) prepozitii adevarate si 2) reflexul
uneia dintre ele deja neprepozitional in sincronie (adica, semiconfixul stang).

Dar si acolo unde in cadrul supinelor prepozitia isi pastreaza calitatea initiald
(ca in la cules mere sau masina de tdiat fier s.a.) prezenta substantivelor e aparenta (desi
aparenta aceasta e mai puternica decat in cazurile deprepozitionalizarii mentionate mai
sus).

Ca fenomen al limbii, in general, ca invarianta (a carei varianta particulara e limba
romand) substantivele sunt cuvintele care includ somatismele (denumiri de corpuri fizice)

! Acesta e numit ,,aspectual” (p. 305, 315), ceea ce nu e just, deoarece verbele faziale sunt
indiferente fata de aspect, cf. Am terminat si Terminam de lucrat, Am continuat si Continuam de
scris $.a., la autoare a gatat de carambit si gatam eu de vorovit (p. 315).

2 Rarele a sfdrsi de coasd sau de mdncare sunt lexicalizari de un tip cu totul neproductiv, ca
si a avea de lucru.
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si prezinta toate celelalte denumiri in complexul pansomatic de categorii, distinse in acelasi
fel. Distinctia categoriilor se realizeaza prin a) schimbarea dupa ele, de ex., bdiat, baiatul,
baieti, baietii, baiatului, baietilor, baiete/baiatule, b) acord intre ele (de ex., baiat bun —
fata bunad, baieti buni — fete bune, baiatului bun — fetei bune, c) transmiterea lor (procedeu
in limbile romanice, in care atributul se postpune, rar si de obicei marcat stilistic), ca in
casa — buna casa, cu transmiterea articolului; aceasta este insd obisnuit in unele limbi
slave: cf. maced. xyx’ama — dobpama kyx’a. Distinctia 1n acelasi fel ca si somatismele
inseamna ca (spre deosebire de adjective, care disting cateodata aceleasi categorii, dar se
acorda intre ele) substantivele acorda intre ele alte cuvinte.

Prin urmare, daca ceea ce pare substantiv (chiar avand unele trasaturi ale Iui, cum
e urmarea dupa prepozitii in sensul lor initial, vezi mai sus) nu distinge in felul aratat
mai sus categoriile pansomatice, acest omonim al substantivului nu este substantiv.
Acesta este cazul supinului instrumental in de, dar si al celui in toate celelalte prepozitii
(la, de la, pentru, dupa s.a.). In genere, substantivele respective isi pastreaza categorialitatea
pansomatica, adicd substantivitatea, in toate situatiile, cu o singurd exceptie: cand, urmand
dupa prepozitie, au obiect direct. In aceste cazuri (refea de prins peste sau Ne ducem
la cules poama siasem.) nu e posibila nici schimbarea prin articol, nici acordul (adjectivelor,
pronumelor, numeralelor). Deci, de exemplu, intre prinsul pestelui sau la prinsul pestelui,
pe de o parte, si tranzitivele la prins peste sau de prins peste exista o deosebire de nivel
categorial, prin urmare clasial: in primele cazuri avem substantive, iar in cele ce urmeaza
nu le avem. Dar precum s-a ardtat mai sus, odatd ce prepozitiile isi pastreaza calitatea
initiald (nu sunt desemantizate), avem prepozitive (iImbinari prepozitionale) care raman
aceleasi si putand sa se complineasca mai departe ca si cele substantivale (de ex., la prins
de peste) sau sa se substituie prin acestea (de ex., de sudare electrica).

Prin urmare, in cazurile de acest fel avem prepozitive, dar nesubstantivale, Tnsa nici
forme verbale. Fenomenul (care in romaneste nici nu cuprinde cu una §i aceeasi conotare
toate cuvintele unei clase, prezentat fiind, fard marcare stilistica, doar de verbele insemnand
actiuni fizice intinse in timp) l-am calificatcaparaverbalitate'. Mai e de observat
ca, spre deosebire de faptele limbilor sud-romanice si macedonene aduse mai sus in care
substantivitatea gi tranzitivitatea se imbina la unul si acelasi purtator, in romaneste ele
se exclud reciproc: aici avem substantive ca in prinsul pestelui, prinsul (reusit) de peste,
la prins(ul) de peste s.a., dar la prins peste, de prins peste in afara categoriilor substantivale.
Fara mentionarea obiectului actiunii, ca In Ne ducem la prins sau unealtd de prins,
deosebirea dintre cele doud fenomene se neutralizeaza, ceea ce nicidecum nu o inlitura
in alte cazuri. (Tot asa, de ex., in /i dau cheia vecinului ¢ neutralizata, si aceea generand
ambiguitate, deosebirea dintre dativ si genitiv, care se exprima univoc in alte contexte:
c. li dau o cheie vecinului si [i dau o cheie a vecinului).

In lumina acestor criterii putem efectua o calificare a exemplelor ,,supinului”
descrise de A. Dragomirescu.

Cabaza a interpretarii materialului autoarea a luat clasificarea din trei lucrari recente,
potrivit careia ,,supinul” e prezentat de urmatoarele trei ,,categorii’: a) cea ,,pur nominala/
nominalizatd” (nu e clar daca e acelasi lucru sau doua lucruri diferite), adica supin insotit
de determinanti si avand ca termen subordonat un genitiv, ca in culesul merelor; b) cea
,,mixtd verbo-nominala” (supinul prepozitional): Se gandeste la agatat fete si ¢) ,,verbala
non-finitd (supinul cu de neregizat): E usor de scris” (p. 305).

! Amanuntit despre asta vezi, de ex., [3, p. 65-69; 4, p. 150-151; 5, p. 38-42].
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Desigur, aceastd clasificare este un pas Inainte in comparatie cu tratarea
impusa 1n ultimii ani (si adoptatd chiar de gramatica academica, pe care se bazeaza si
A. Dragomirescu: vezi [6, p. 517 urm.]) despre ,,supinele” prezentate de adjective ca
de nesuportat, ca si cele neprepozitionale, prezente, de ex., in Trebuie inotat, Trebuie
alergat (6, p. 504). Insisi A. Dragomirescu nu mentioneazi pe buni dreptate aceste
»supine”. Si totusi se pune si In lucrarea ei vechea intrebare: ce rost are sa se uneasca
in una si aceeasi ,,categorie” formatiile care tin de diferite clase de cuvinte (,,parti de
vorbire”)? Implicit in aceasta situatie se ia drept ceva unitar ca sincronie, ceea ce este (sau
pare a fi) unitar doar in diacronie sau pur si simplu contine un element comun omonim.
Ducand aceastd abordare pana la sfarsitul logic am vedea o unitate aseminatoare i
in ,participiu” in inteles indefinit de larg, adicd practic insesizabil cat de cét univoc.
Cf. incd la K. Sandfeld (1930): ,,Participiul se intrebuinteazd in romand ca substantiv
verbal si, regizat de prepozitii, in special de de, indeplineste deseori functia infinitivului.
De exemplu, facut [participiu — M.G.] si ,,actiunea de a face”, ce-i de facut?, am multe de
facut s.a.m.d.” [7, p. 130-131]. Adica, si de data aceasta am putea vedea in toate aceste
cazuri doar diferite ,,categorii” ale participiului, in care cele ale ,,supinului” s-ar include
ca o subdiviziune a lor, procedeu practicat in prezent de amatorii notiunii de ,,valoare”
intr-un sens cu totul indefinit (lucru pe care A. Dragomirescu pe buna dreptate nu-1
face). Si totusi, ca si in mai multe alte descrieri ale ,,supinului”, si la Domnia Sa lipseste
o definitie a acestuia sau, Intrucat aceasta in sensul ei general acceptat nici nu e posibil
de formulat, cate o definitie separata a fiecarei formatii clasate la ,,supin”. De aceea,
cu toatd descrierea amanuntitd sub raport geografic a sferei in chestiune, nu este clar,
ce prezintd, in opinia autoarei, supinul in sens strict. Prin urmare, lucrarea ei nu
e libera de contradictii'.

Astfel, ca ,,supine” la A. Dragomirescu figureaza pur si simplu substantive
omonime ale participiilor (a céror excludere din ,,supine” proclama ,,Gramatica”, desi pe
urma le trateaza ca atare, vezi despre asta [5, p. 31]), ca In lasatu de brandza (sinonim
cu adusul tot acolo lasare de brdndza), lasata secului de carne si alte ,,supine”, printre
ele tot sinonime cu numele de actiune in -re, ca in a murit de avut de prunci = a murit
in avere de prunci/din nagstere/, in nastere / din facatura s.a. [1, p. 315], tratate ca
»supin nominal”. Cf. tot asa dormdtu ne asigurd/venea seceratu/era caratu (p. 317) sau,
cu prepozitii, s-apropie soarele de sfintit(u)/la scapatat/la sfintit s.a. sau imbla la colindat/
cu uratu $i asem. socotite ,,verbo-nominale” (p. 307), desi aici rectiunea verbald nu
e posibild. E drept cd aceste ,,supine” sunt nominale, nsa (o intrebare catre toata traditia
gramaticald roméneascd) ce rost are sa se uneascd ele intr-o pretinsd unicd formatie
cu forme paraverbale (,,verbo-nominale”) si cu atdt mai mult cu cele verbale (in sens strict)?
In asemenea cazuri nu se tine cont de posibilitatea exprimarii sau chiar de exprimarea
categoriilor substantivale, nelmpiedicata de complementul direct, care nsé ar exclude-o.
In cazurile de mai sus e vorba deci de indistinctia dintre substantivitate si paraverbalitate

A

(forme nominale si ,,verbo-nominale” in termeni preluati de autoare).

' La aceeasi impresie contribuie si unele pareri citate, cf., de exemplu, din M. Caragiu
Marioteanu: ,,dacoromana posedd o forma verbald identici cu a participiului masculin, care
denumeste actiunea ca un infinitiv, cunoscuta sub numele de supin” [1, p. 303]. Dar forma identica
cu a participiului masculin nu are rectiune verbala (nu se supune *cules poama, ci doar de/la/pentru
etc. cules poama), prin urmare, nu este o forma verbald, nemaivorbind de ceva ,,ca un infinitiv”.
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O scapare mai putin batitoare la ochi, dar a carei remediere e de aceea cu atat
mai dificila, este indistinctia dintre pastrarea calitdtii de prepozitie a lui de (ca, de altfel,
si a altor prepozitii) si lipsa acesteia la de (se pare ca asta se are n vedere prin termenul
sofisticat ,,de neregizat”, p. 305).

Precum am spus mai sus, insasi rectiunea verbala (la autoare, complementul direct)
e necesard, dar insuficienta pentru a asigura verbalitatea. De aceea, spre deosebire, de
ex., de am gatat de arat, am terminat de arat, cdt ai de platit?, N-au de umblat (p. 315)
s.a. cu ,,prepozitia” (adicd omonimul ei) neputdnd introduce substantivul de nici un alt
tip formativ, alte ,,supine verbale” ale autoarei (de altfel foarte numeroase, vezi passim)
nu corespund acestei calificari. De exemplu, intre s-o gdtit de arat si s-o gatat ardatura sau
intre am gatat de arat i am gatat cu aratu (p. 305) in ciuda sinonimiei exista o deosebire
de nivel clasial: in acest de arat cu de deprepozitionalizat si cu aratu (cf. si exemplul
cu ardtura, in care nici n-a avut ce sd se deprepozitionalizeze) avem cuvinte de clase
diferite. Adica nu putem lua sinonimia cu o forma verbala drept verbalitatea sinonimului
ei. Lipsa pretinsului caracter ,,pur verbal” al supinului e obiectiv confirmat prin exemplele
autoarei demonstrand a) omogenitatea sintactica pe langa o prepozitie intre supin si altceva,
ca In ne punem la baut si la gioc (p. 316), b) libertatea de alegere intre complementul
direct al supinului si cel in de sau la, ca in masina de taiat grau = magind de taiat de grdu
= maygina de taiat la grau (p. 309), cuie de potcovit cai = cuie de potcovit de cai (p. 312),
cf. si claca di tuors di lana, her de calcat de haine (p. 313), ¢) sinonimia supinului in
de cu cel in pentru, ca In masina de calcat = masind pentru cdlcat si asem. sau in cune
pentru potcovit (p. 312), o masani pentru truierat (p. 318), acest pentru (ca si la, de
la, dupa s.a.) nedemonstrand nicdieri nicio tendintd spre deprepozitionalizare in ,,supin”.
verbal, ca in (cel putin dintre tipurile prezente la A. Dragomirescu) a termina/a sfarsi/a
mdntui/a gata de facut ceva sau a avea de facut ceva.

Printre exemplele de ,,supin verbal” la autoare figureazd nu odatd si acela
in forma céruia verbele tranzitive nu pot lua complement direct, adicd aceea pentru care
am considerat potrivita calificarea ca gerundiv (de ex., [5, p. 50-59], ca in carte
de citit ori demult frazeologizatele fatd de maritat, fecior de insurat [1, p. 308], inclusiv
in varietatea lui complicata, ca in bunda de facut, gata de pus, care insa nu e identificat
ca o ,,categorie” aparte.

De regretat este si lipsa in atlasele cercetate (prin urmare si la A. Dragomirescu)
a multiplelor constructii in care ,,supinul” in de a evoluat mult in ceea ce am calificat
demult ca infinitivul secundar, ajuns deja la distinctia sporadicd a diatezelor (ca in de
te facut) si la inglobarea altor clitice obiectivale (ca in de-/ facut, de-o facut, de le facut
s.a.), la unire cu ca si cu mai (ca in ca de facut, de mai facut) s.a.! Unul din punctele de
plecare a acestei evolutii sunt intorsaturile de tipul e greu/ usor si asem. de facut ceva,
care 1nsd lipsesc 1n studiul examinat. Acolo figureaza doar intorsaturi asemanatoare nu-i
modru de scdpat $i variante, n care de n-a pierdut calitatea de prepozitie (cf. tot acolo nu-i
modru de scapare — p. 306), iar la nu-i chip nu se da nici un exemplu de ,,supin”, ci numai

' Cu aceste §i multe alte inovatii ale limbii vorbite converg unele tendinte ale limbii literare
scrise, de care nu e straind nici dna A. Dragomirescu: cf. De remarcat ca infinitivul nu apare
exclusiv in zona de nord [1, p. 306], exemplu al infinitivului secundar in functie predicativa (anume
in cea de recomandare).
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de scdpare, d-a mai scdpa si di scapi (p. 306-307). In lucrare lipseste si e nevoie de fiacut
cu de facut odata prepozitiv, dar care l-a dat, pe baza de sinonimie, pe foarte frecventul
acum trebuie de facut... (ca §i se cere... si se cuvine de fdcut), In care de niciodata
nu a fost prepozitie.

in articol nu figureaza nici un caz frecvent al ,,supinului” cu tautologii de tipul
de facut fac. La randul sau, acestea, apocopandu-se pe contul partii sale finite, duc
la imbinarea ,,supinului” cu verbele modale antepuse, fapt constatat deja in 1905
de catre G. Ebeling (dar de trait fara Mihalovici n-ar fi putut [8, p. 127]), procedeu
devenit obignuit in limba vorbita, cel putin in Moldova, de acum cu decenii in urma.

Cu parere de rau, in articolul examinat figureaza si alte formulari inadecvate,
datorate atat autoarei date, cat si traditiei trainice, dar demult depasite. Astfel, nu odata
apare ,,infinitivul lung” [1, p. 304-306, 319], din care cauza, fiind vorba de limba veche
(p. 304), nu e clar daca se are in vedere chiar infinitivul lung ca atare (cum 1l intdlnim
de cateva ori la Ion Neculce si acum in unele graiuri arhaice) sau numele de actiune
in -re (rezultat al substantivarii si postsubstantivarii infinitivului lung odata adevérat). Citim
si despre ,,infinitivul lung nominalizat” (p. 306), din care cauza se naste Intrebarea, daca
existd §i unul, tot lung, dar nenominalizat (adica nesubstantivat). $i mai derutanta, in special
pentru cei nefamiliarizati cu aroméana, este gasirea ,,infinitivului” (p. 303) si ,,infinitivului
lung” (p. 308) 1n ea, 1n care acesta nu exista... Unele inconsecvente terminologice sunt
mai putin importante, dar totusi nedorite si ele. De exemplu, ca ,,supin circumstantial”
(ca In a murit de avut de prunci/ in avut de prunc/ din avutu cuconului/ din ndscutu
copilului/ di facut, (p. 315) figureaza ceea ce ar fi numit mai precis ,,cauzal”, Intrucat
circumstantial este si cel 1n /a, care ar putea fi numit precis ,,local” sau ,,directiv”’ (pentru
cel adnominal de tipul masina de stropit am propus deja termenul ,,instrumental”).

In incheiere, ca si nu fim numai critici, am exprima doleanta ca in viitor in atlase
(ca si in gramatici si in manuale) 1n locul ,,supinului” indefinibil, cat de cat strict sa apara
formatiile diferite, clasate pana acum la acesta cu toptanul, anume cel putin sase formatii,
adicd a) numele de actiune omonim al participiului; b) supinul in sens strict, ¢) infinitivul
secundar, d) gerundivul, e) adjectivul confixal postverbal de incapacitate pasiva si
f) necesitativul (pentru identificarea lor vezi, de ex. [5, 28-78]).
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