LIV Fhilologia

2012 SEPTEMBRIE-DECEMBRIE

VICTOR CIRIMPEL VOCABULA TRACICA PE PARCURS
Institutul de Filologie DE MILENII
(Chisinau)

Abstract. The author examines the nature of usability of a Thracian (Indo-European)
glosse over the millennia (with inherent grammatical and semantic evaluation) with the
Illyrians, the Geto-Dacians, the Romanians, Bulgarians, Serbians, Russians. The author
also indicates the presence of the same glosses vith Phoenicians and the Ugarits (non-Indo-
European speakers), on the basis of research revealing a number of new scientific certainties.

Keywords: academic, adjective, Albanian, antroponomastic, archaeological, archaic,
argument, army, atrophy, Balkan, bibliography, Bulgarians, calendar, ceramic, cohabitation,
community, concept, conclusion, configuration, conglomerate, connotation, Dacians,
derivative, diameter, element, encyclopedia, energizing, English, epigraphic, equivalent,
ethno-folk, ethnological, etymologic, extension, fantastic, genetic, geographic, Getes, Gheg
(Albanian dialect), grammatical, graphemes, Greeks, hero, history, Illirians, incineration,
Indo-European, inscription, interpretation, Istro-Romanians, italic, language, Latin, lexeme,
linguistic, Lithuanians, logical, magnificent, martyr, memory, micro-research, millennium,
myth, mythological, name, nation, native, nature, Nostratic, object, obligatory, obscure,
onomastics, Paleolithic, Phoenicians, philological, postulate, prefixiod, pre-Romans, pre-
Russians, Prusians, really, reflex, relief, religious, remembered, reminiscence, ritual,
Romanians, Russians, sacred, semasiological, Semitic, Serbians, Slavic, specification, subject,
substrate, suffix, suffixoid, stamp, Thracians, tradition, tribe, Ugarits, vocabulary, word.

Cuvintele romanesti autohtone, de veche origine traco-geto-daca, de citeva* mii
de ani folosite (ca balaur, bordei, caciula, cirlan, groapad, grumaz, mazdre, minz, napircd,
pupdzd, rinzd, strungd, vatrd, zard, zgarda etc.), alcatuiesc un impresionant fond
lexical activ de unitati de sine statatoare ale vorbirii actuale; existind, odata cu acestea,
si reminiscente ale unor tot atit de vechi cuvinte, mai putin sesizabile si greu de identificat
ca lexeme arhaice. Despre o asemenea reminiscentd (am numit-o vocabuld tracica)
incercam sa vorbim, cu argumente, in rindurile acestui microstudiu.

* * *

In prima jumitate a mileniului III (pe la 2500) i. Hr. in sud-estul Peninsulei
Balcanice, pe unde este acum regiunea montana Strandja a Bulgariei, un rege trac, avind
numele Il (care la ai sai, precum si la alte popoare antice, ca fenicienii si ugaritii, insemna

98



Pllcllegs LIV

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE 2012

,puternic/tare”, ,,voinic”), a indltat un oras-cetate, zis Ilu — ,,Puternicul” (stiindu-se de inca
trei orasele cu aceeasi denumire in spatiul tracic al Peninsulei Balcanice); peste vreo suta
de ani alt rege trac, purtind acelasi nume (observam, de culoare semantica dorita oricarui
om), a intemeiat vestita in istorie cetate Ilion (un //u grecizat-feminizat: *'TAiov), zisa
si Troia, in partea nord-vesticd a Asiei Mici, la 5-6 km de litoralul Marii Egee, aproape de
poarta sudica a trecatorii Dardanele'.

Acelasi i/ ,puternic/tare”, ,,voinic” a stat, credem, la baza numelui #lirilor,
consemnati de ,,parintele istoriei” Herodot in sec. V 1. Hr.; ca urmare — si la cel de Iliria,
tard a ,,voinicilor”.

Afara de numele ilirilor, am putea lua in cimpul cercetarii (fard destule dovezi
acum), ca posibila includere a aceluiasi i/ i in denumirea unei vechi formatiuni tribale
tracice — corpili, mileniul I 1. Hr., din acelasi areal geografic, pe dreapta cursului de jos al
riului, azi bulgéresc, Marita®.

Un caz remarcabil de prezenta in limba geto-dacilor a valoroasei vocabule tracice,
la circa 2700 de ani dupa amintitul mai sus, ca sigur, i/ din sud-estul Peninsulei Balcanice
(trecuse doud veacuri), constd in conservarea cuvintului dat in inscriptii cu litere
asemanatoare celor latine, marcate in relief pe anumite obiecte ceramice, descoperite
arheologic pe teritoriul Romaniei: una — ca o pereche de cuvinte, pe lut ars din sec. I-1I,
in Muntii Oréstiei (Carpatii Sudici), si alta — ca un cuvint zgiriat pe lut ars din sec. II-II1I,
in Subcarpatii Moldovei.

Mai la concret — sintem de parere cd una din aceste inscriptii, cu sirul de majuscule
PERSCORILO aidoma unui cuvint fixat in stanta si apasat in pasta inca moale, de pina la
intarire prin ardere, a exteriorului unui obiect argilos cultual de forma unei cupe conice fara
picior, (indltimea 80 cm, diametrul gurii 1,25 m), din sec. I-II, gasit ca fragmente in 18033
si 1954 pe locul fostei capitale dacice Sarmizegetusa (actualul sat Gradistea Muncelului/
Gradistea de Munte/Dealul Gradistii, jud. Hunedoara), cuprinde nu un singur cuvint, cum
ar parea cuiva’, nici doua (ca scriptura continua — PER si SCORILO — , fiul lui Scorilo”
ar fi regele dac Decebal [perechea primei stampile cuprinde literele: DECEBALVS],
cum au descifrat/acceptat multi exegeti si oameni de culturd, concluzia persistind
in lucrari de profil istoric, manuale, tratate academice si enciclopedii®; desi au fost si opinii
rezervate’), ci trei, adicd PER, SCOR si ILO, acestea insemnind (sustinem de multi ani):
PENTRU CENUSA-ZGURA A VITE-JILOR/EROILOR «cizuti in lupte, dupi ritualul
de atunci al incinerdrii §i pomenirii mortilon?®.

Imbinarea de litere SCORILO, firi PER, e ,scrisa” (zgiriati/scrijelat)
pe un fragment ceramic dacic din sec. II-11I, descoperit linga satul Bornis, jud. Neamt’
(DECEBALVS, ca insemn calendaric regal, credem, nu putea fi, Decebal se sfirsise
din viata).

Lingyvistic, substantivul tracic i/, cu sensul arhaic uitat (puternic, voinic), pus dupa
un apelativ de gen masculin, era perceput peste veacuri ca sufix masculin (de facto fiind
un sufixoid) al apelativului, astfel figurind in onomastica bulgara: bowa, boxua, bpanJ,
bep3ua, Momuma, Hoituma, Jobpua, Bouwa, I'eprua, dparomwna, Pamoun, Crpammn
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si altii'’; romand: Murgild, Serild, Noptild, Zorila, Fugila, Buzild, Fomild, Negrila,
Cornila, Tintila, Zgriburild, Ghetila, dar si Copil (roméan din Serbia, sec. XIV) si altii'’;
a rusilor: Myxmuio, bymmio, Bepomio, Bep3uio, Berpuio, Bomumno, ['octuio, lypuio,
Hobpuao, Jdymmao, Xepebuso, 3Bormio, Kyrmiao, Masmno, Cemumo, Crymnmio,
dar si banwma, lymua/T'ymuna'? ete. Or, erau nu numai simpli Iepeu, Buzatu, Kepebey,
dar si mult mai puternici/vigurosi — I'epeun, Buzild, ’Kepebuno.

Observam ca la bulgari (rareori la romani §i rusi) e pastratd intact forma tracica
a substantivului masculin propriu, nu -ild sau -uzno, ci uz (il); putem vorbi de o reminiscenta
tracica nativa, oricum subordonatd gramatical §i semantic, In ,,construirea”-formarea
slavica a limbii bulgarilor 1n spatiul balcanic (sec. VII-VIII).

Nativ e si il-ul romanescului substantiv comun copil (si, mai rar, cel propriu, Copil).
Nu excludem sensul de tindr voinic pentru etimologia antroponimului Copil din Serbia
sec. XIV (N. A. Constantinescu, Op. cit., p. 248), un Marius Copil (performer al tenisului
romanesc) il avem 1n prezent (conform TVRI ,2 plus” si Radio Roménia Actualitati,
1-3 oct. 2012); acestea — 1n acelasi rind cu rusestii Konstr (avindu-1in 1515 pe un Vasiléi
Konwtn Kopilb> (B. H. Tatumes, Hcmopust Poccuiickas, VI, Mocksa-Jleaunrpan, 1966,
c. 113), banun Banily, Iyoun <Gudil> si bulgarestile boma (Boil ,,Viteazul”), Bouna
(Voil ,,Voinicul”).

Din pacate, in dictionarele explicative ale romanei nu aflam indicat pentru cuvintul
copil sensul ,,barbat voinic” (stiut si limbajului sud-slav, cel putin sirbesc, unde xonurdn
<kopilany, pe lingd sensul de ,,bastard” il are si pe cel de ,,flicau voinic”; logic, In romana
pentru copil mai intii a fost sensul de tinar voinic, apoi a derivat cel de bastard; intelesul
,;,om de virstd mica” fiind un reflex tirziu, din sec. XVII-XVIII'}; vorba datd avindu-1
(admitem) pe -i/ din aceeasi stravechime tracica (de ,,substrat™'*) abordata aici; prefixoidul
cop- ar fi o completare tirzie, poate de dupa atrofiere in memoria colectiva a semnificatiei
lui i/, acesta explicat popular prin ,,cineva tare cum ii trunchiul copaciului'>/copacului
(aromanii zic: stejarului'®)”; ,tare ca un lemn-copaci” (la albanezi kopdge <«copace> —
bucatd de lemn; maciuca); deci: cop-il Inseamna (etimologic) mai intii (arhaic) *,,barbat
cum e trunchiul copacului/stejarului de tare”.

Un argument valoros: in poemele folclorice despre voinicii Mihu-copilu, Gruia-
copiluls. a. (vezi colectiile V. Alecsandri (1866), G. Dem. Teodorescu (1885), Gr. Tocilescu
(1900); antologiile Al. I. Amzulescu (1964), V. M. Gatac (1983) s. a.) prin copil se are
in vedere, categoric, barbatul puternic si viteaz (nicidecum, alintdtor/hipocoristic, cineva
de virstd micd); chiar si atunci cind acestui voinic i se zice dezmierdator copilas, el tot
barbat puternic si viteaz ramine. Un exemplu: ,,Cind copilas ca-mi zvirlea [pe rivalul
crincen Marcu],/ mina stingd ca-i fringea,/ mina stingd cu trei coaste./ Marcu la
pamint cddea/ si din grai ca mi-gi graia:/ — Ai, copilas...;/ asa viteaz n-am vazut!”".
Ca sa nu-l confunde cu ,,bastard, copil din flori”, bulgarii au zis folcloricului xdnere/
konune: ,aereHne” <copilagy, realmente avindu-i in poemele populare pe niste mari
viteji ca [pyuya-oemenye <Gruita-copilasul> si Cexyna-odemenye <Sekula-copilasuly;
probabil, o fi fost si in folclorul bulgar sensul de barbat viteaz pentru kénene/konune, daca
nu (?:) si cu accentul deplasat spre mijlocul cuvintului — *xonére (*Ipyuya-xonéne,
*Cexyna-xkonéne).
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Dintre sondarile naturii tracice ale glosemului de vorba roméneasca i/, numit
cu aproximatie sufix, amintim urmatoarele exemple:

Despre -ila ca sufix dacic in fraze din a doua jumatate a veacului XVI s-a pronuntat
savantul enciclopedist B. P. Hasdeu (in 1878), exemplificindu-si asertiunea prin citeva
cuvinte, inclusiv nume de personaje folclorice: ,,Zor-ila, Murg-ila si alte [...]""%.

Intrezarind originea tracicd a lui il, eruditul filolog Sextil Puscariu, pe linga -ild,
semnala, pentru numele proprii istroroméane, si formele -il, -ilo; ,,acest sufix, mentiona
lingvistul, se gaseste In nume proprii, uneori in combinatiile -ajlo si -ojlo, -ilic i -ilko —
la sirbi, la bulgari si la rusi (la acestia si sub forma -ila)”".

Referindu-se la personaje folclorice ca Gerila si Ochila, teoreticianul literar Vladimir
Streinu observa ca sufixul umflat estetic -ila (asa zice: umflat estetic) al acestor nume
,»indica nu stiu ce duh care dinduntru [...] le aruncd spre enorm”?° — uimitoare percepere
corectd a naturii acestui sufix de cétre un literat!

Alaturi de Murgila, Miezila, Zorila, Flaminzila, Ochila si alte personaje mitice
si de basm cu sfirsitul -ild, intr-un lexicon mitologic de orizont universal este inclus
si Setila, descris ca ,.erou cu puteri neobisnuite, [...] cunoscut, se mentioneaza fara
anume concretizari bibliografice, si in folclorul tracilor™!.

Odata cu trecerea timpului in decurs de secole, intelesul de ,,puternic-viguros”
al il-ului tracic si-a extins conotatia spre unele cuvinte ale continuatorilor de veche
traditie vitejeasca balcanica — straromanii, vechii bulgari si sirbi, protorusii; spre vocabule
ca: ,,barbat”, ,haidau”, ,,voinic”, ,,voievod”, ,,vodad”; ,xaiiayk <haiducy”, ,,soxa <vojd>”;
LJyHaK dunaky”, ,BojBoma «voivoda)”; ,,pa30oitHuK <razboinik)”, ,,BowH «voin»” §. a.;
inclusiv cu semnificatii folclorice de urias, colosal, fantastic.

Noile corespondente ale arhaicului calificativ i/ (tot mai putin sesizat-cunoscut)
se adaugd onorific numelui de personaj folcloric sau de om real (conducdtor de ceata,
oaste, tard) — la romani, bulgari’?, sirbi®, rusi: Barbat (sec. XIII, domnitor al Tarii
Romanesti), Radu Haidaul (sec. XVI), Bicu-haiducu, Velcu-haiducul, Barbu-copilu,
Micu-voinicu, Gheorghe-voinea, Pintea-viteazu, Corbea-viteazu, Mihai Viteazul, Radu-
voievod, Vintila-voda; Slukyn-eotisoda; bpauko-jynax, Munomi-gojrosuh, Muy-konu,
Mapxko-xpawesuhi, Credan-6ojeooa; Conoseii-pazpoiinux, Anuka [IBaHukal-gouH.

Un cintec popular sirbesc, intonat roméaneste, are tabloul haiducului Muy-konun
(Miu-copilu), incluzind un vechi si rar intilnit cuvint sirbesc — c¢(3)nonun <s(z)nopily
,bataus” (inruditul sdu semantic cuénum «sndpit> inseamna ,,vinjos, josut si indesat”**):
,Miule, copile,/ cealai [amagitor] si znopile [bataus],/ otelas [tilharag] de Motru,/ fecioras
de codru,/ feciorel de sirb,/ margélas [care da tircoale, Inconjoard] de tirg,/ drigilas
de fete,/ iubet de neveste™?. Acest konun/copil se apropie de zicerea xonunan <kopilany
»smecher, cotcar” [1n albaneza ghega, kopil ca adjectiv inseamna ,,destept, istet, siret”?],
desi sirbul Muy-konun este viteazul care Invinge in lupta, corp la corp, si taie capul ,,calaului
(bogat)” lanos Unguru; asemenea copil nu poate fi deci om de virstd mica (subiectul, il au
si romanit).

Stravechiul i/ Tmpodobeste placut o superba galerie de personaje folclorice,
formidabil regindite artistic de scriitorul clasic roman Ion Creanga: Gerila, Setila,
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Flaminzila, Pindila, Pasarilda, Nimerilda, Buzild si inca 9, care mai de care ca specific
extraordinar. Asemenea personaje, avindu-1 pe i/ in propriile nume-porecle, justificd faptul
ca nu sint oarecare Flamindu, Setea, Buzatu etc., ci apelative cu final expres pronuntat pe
un ton mai nalt (accentuat), de parca ,,un duh (cum fisi imagina literatul citat) le arunca
dinduntru spre enorm”: Flaminzild, Setild, Buzila etc. (situatie similard si la popoarele
contextual consemnate; la bulgari, de pilda, momué <momcé> — ,,bdiat”, ,,flicau” sugerind,
pentru situatii majore de aplicare a puterii corporale, un Mowyun <Momcil> — mare voinic,
erou folcloric; rusescul myoc «<muj> — ,,sot/barbat” derivind necesarmente un Myorcuno
Muyjilo> — barbatoi, cogeamite viteaz).

* * *

Asadar, o straveche, de cel putin trei mii de ani trecuti, vocabula tracica: il ,,puternic”,
»voinic” (adjectiv si substantiv), examinatd complex — mitologic, religios, istoric
si arheologic, geografic, etnologic, filologic, etimologic, semasiologic, antroponomastic
—, serveste la descifrarea originii unor notiuni obscure ca: numele ilirilor (circa 100
de triburi 1n vestul si nord-vestul Peninsulei Balcanice, mileniul II 1. Hr.); semnificatia
inscriptiilor in limba traco-daca PERSCORILO si SCORILO, de onorare-rememorare
a vitejilor cazuti in lupte, aplicate pe mari obiecte ceramice de formad conica,
in corespundere cu religia precrestind a geto-dacilor din sec. I-11I; lexemul copil cu sens
initial de barbat viteaz, in folclorul roménesc si al slavilor de sud; si — cea mai bogata
achizitie — numeroase antroponime bulgare, sirbe, roménesti si rusesti cu elementul
tracic i/ (ca in bwvpsun, [pacoun;, Momhun, [ojhun; Gerila, Buzila, Myscuno, 36onuno)
si echivalente ale aceluiasi i/ uitat ca vorba, in aceleasi limbi (-600q, -60tis00a;, -jyHax,
-kpamesuh,; -viteazu, -voinicu, -pazbounux, -eourn). La etapa acestor echivalente
se evapora scutul sonor originar al vocabulei, dispare haina ei ca zicere, nu Insa
si spiritul ei; in paralel tracicul i/ continuindu-si ,,pe viu” prezenta in diferite limbi (roména
si sirbd) prin substantivul comun copil/konun, prin bogata antroponimie a romanilor,
bulgarilor si rusilor cu acelasi -7/ (ultimii, pe lingd multe porecle cu -ilo, avindu-i
si pe Banil, Gudil, Kopil).

Nu e vorba insd numai de aceste rezolvari etimologice, inclusiv extrem de importanta
darimare a falsului (de 57 de ani in vehiculare) postulat ,,Decebal, fiul lui Scorilo”,
inlocuit acum cu adevérul (prin dovezile expuse) despre venerarea cultuald sacra a eroilor
martiri geto-daci (Pe cind in Dealul Gradistii o piatra-monument intru amintirea bravilor
stramosi ai romanilor? Avem Cluj-Napoca, avem Drobeta-Turnu-Severin — nota bene! —,
de ce nu am avea si Dealul Gradistii-Sarmizegetusa?).

Identificata cu certitudine, stravechea vocabula tracica poate stimula cercetdtorii
la cautari si deslusiri de alte realitdti geografice, istorice, folclorice, lingvistice, religioase
etc. nu mai putin surprinzatoare (la prusieni si lituanieni, de pilda, dintre indoeuropeni),
pentru cd, foarte probabil, nu numai la romani continua sa fie vii multe vocabule de origine
traco-dacica (de peste patru milenii) ca: baci, balaur, balta, barza, bordei, brad, brinza,
briu, bucur, buza, caciula, ceafa, cioara, cioc, ciut, cirlan, fluier, gard, gata, ghiuj,
groapa, grumaz, gusd, ingruzi, mal, mazire, magar, magura, marar, minz, mos,
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mugur, murg, napirca, pirdu, prunc, pupiza, rata, rinza, scrum, sterp, strugure,
strunga, tap, tarc, tarus, teapa, urda, vatra, zara, zgarda s. a.”’

De peste patru milenii deci — vii, vorbite curent, aceste cuvinte; dintre 89 care provin
,»in mod sigur din substrat” (Gr. Brincus, p. 130).

Cu atit mai mult putem admite evoluarea — modificata lingvistic, pe parcurs de 3500
de ani ca mentionare scrisd — a glosemului tracic (indoeuropean) .

Dar (amremarcat lainceput) acest glosem se mai vorbea si de ugariti si fenicieni (care,
fatd de traci, sint mai vechi in istorie), apartinind altei comunitétii lingvistice — afroasiate
(hamito-semite)?; vocabula in cauzid certificind astfel inrudirea ei cu marea familie
de limbi asa-denumite (H. Pedersen, 1903) nostratice”, cu extensiune mai larga si mult
mai departata ca timp (din paleolitic, ,,la circa patruzeci de milenii trecute’) in istoria
limbilor lumii; din acele vremuri, cind strdmosii ugaritilor, fenicienilor si tracilor in alt
fel, probabil, erau numiti, stranepotii si rasstranepotii lor continuind a detine, admitem,
aceeasi, a vechilor stramosi, vocabula il, cu acelasi inteles energizant si de vis frumos
pentru toata lumea: puternic.

* Aici si in tot ce scriem respectim normele ortografice ale roméanei conform convingerii
unor lingvisti de mare prestigiu (Alf Lombard, Eugen Coseriu, Mioara Avram), dar si a noastra,
cu Argumente anti ,,i” din ,,a” §i ,,sunt”, publicata in ,,Revista de lingvistica si stiinta literara”
(Chisinau), 2009, nr. 1-2, p. 46-52.

' Vezi Usanuuka TDeoprueBa, Eoun cmapunen kymm 6 Podonume, Cmpanoica
u mesicoypeuuemo Ha Cmpyma u Mecma // Poponcku coopruk, Tom III, Codus, M3narencrso
Ha beirapckara Akagemus Ha Haykure, 1972, ¢. 170-171; JI. A. T'unun, [peguetiwas onomacmuxa
Bocmounvix Bankan (©pako-xemmo-nysuiickue u @pako-manoazutickue uzoznoccst), Codus,
WznarensctBo Bonrapckoit Akanemun Hayxk, 1981, c. 158, 160; Gh. Musu, Din mitologia tracilor
(Studii), Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1982, p. 165-166, 169-170, 172; Tomep, Hruaoa, IlepeBox
¢ npesHerpeueckoro H. 'meamua, Mockga, ,,XyqoxecTBeHHas auteparypa”’, 1986, c. 141, 148,
153; W. 1. Hudwman, A. I. Jlyaaun, HMny // Mudonorndeckuii cnoBapb, Mocksa, ,,CoBeTckas
sunuknoneaus”, 1990, c. 238; H. A. ®nopencos, Tposanckas eoiina u noamsl I omepa, Mocksa,
»Hayka”, 1991, c. 88: ,cnoBo Mmuon [npoucxomur] or umenu Mna” <cuvintul [lion provine
de la numele I>. [Apropo: in corpusul de cronici vechi rusesti din sec. XI Ilosecmob epemenvix
snem aflam, ca nume de oras-cetate pe stinga Niprului de Mijloc, un Bour <Vo6in — ,,Luptatorul”,
,,Osteanul™; idee similara astfel, in alt areal etnic si geografic, dupa 3 500 de ani.]

2 Xpucro [anos, Tpaxu, Cobus, JppxaBHo uzgarencto ,,Haponna mpocsera”, 1982,
c. 41,45, 54.

3 S. Jako, Date privitoare la cercetdrile arheologice de la Gradistea Muncelului in anii
1803-1804 (II) // Acta Musei Napocensis, VIII, 1971, p. 442.

4 C. Daicoviciu [cu 13 colaboratori], Santierul arheologic Gradistea Muncelului — Blidarul.
Rezultatele sapaturilor din campania anului 1954 // Studii si cercetdri de istorie veche, 1955,
VI, nr. 1-2, p. 195-238.

5 V. Pisani, Paideia (Revista di informazione bibliografica), 16, Genova, 1961, p. 246:
Perscorilo — nume de om, proprietar de atelier.
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¢ C. Daicoviciu, Santierul..., [Bucuresti, 1955], p. 203; Bn. I'eoprues, Tpakutickusm e3ux,
Coomus, 1957, c. 25-26; acelasi, Tpakume u mexnusam ezux, Codus, 1977, c. 199-200; L. 1. Russu,
Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1967, p. 115; Ion Horatiu Crisan, Ceramica daco-getica, Bucuresti,
1968, p. 48; Dumitru Almas, Decebal — [...] stramosul eroilor, Bucuresti, 1972, p. 66, 71; Paul
MacKendrick, Pietrele dacilor vorbesc, in romaneste de Horia Florian Popescu, Bucuresti, 1978
[originalul cartii, in engleza, e din 1975], p. 56; Dictionar de istorie veche a Romaniei (Paleolitic
— sec. X), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1976, p. 523, 536; Al. Rosetti, Istoria
limbii romdne, Bucuresti, 1978, p. 227; B. II. Heposnak, [laneobanxanckue azviku, MockBa,
WsnarensctBo ,,Hayka”, 1978, c. 36; Jan Trynkowski, [ncd odatd despre ,, Decebalus per Scorilo”
// Acta Musei Napocensis, XVI, 1979, p. 507-512; loan Glodariu, L intensité de I 'influence romaine
en Dacie pré-romaine // Thraco-Dacica, 1984, tomul V, nr. 1-2, p. 153; D. Protase, ,, Decebalus
per Scorilo” in lumina vechilor si noilor interpretari // Thraco-Dacica, 1986, tomul VII, nr. 1-2,
p. 146-153; Hadrian Daicoviciu, Pompiliu Teodor, Ioan Cimpeanu, Istoria antica si medie
a Romdniei. Manual pentru clasa a VIII-a, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1989,
p. 44; Enciclopedia arheologiei si istoriei vechi a Romdniei, vol. II, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1996, p. 32: ,Decebal [...] Probabil fiu al Iui Scorilo” [apare (ne bucuriam)
semnul ezitarii: ,,probabil”].

7 De exemplu: K. Horedt, Cu privire la interpretarea unor stampile epigrafice // Studii
si cercetari de istorie veche, XXIV, 1973, nr. 1, p. 103-110; Mircea Babes, Puncte de vedere relative
la o istorie a Daciei preromane // Studii si cercetari de istorie veche si arheologie, XXV, 1974,
nr. 2, p. 223-224: | Decebalus per Scorilo [...] nu se citeste obligatoriu Decebal, fiul lui Scorilo”.

8 Am expus aceastd opinie in articolele: Litere, cuvinte si realitati istorice geto-dacice (ziarul
»otiinta” al Academiei de Stiinte a RSS Moldovenesti, Chisinau, 1982, nr. 13-14); Inscriptia
DECEBALVS PERSCORILO in viziune istoricd, arheologica si etnofolclorica (volumul ,,Moldova:
deschideri stiintifice si culturale, I, Chiginau, 1993, p. 215-216); Formula SCORILO ca precizare
cultuala scrisd, de sacru §i magnific, pe anumite obiecte ceramice ale geto-dacilor (culegerea
,,Mircea Eliade, mit i simbol”, Chisinau, 1996, p. 46-53); Valoarea deosebita a elementului ILO
in inscriptiile geto-dacice (culegerea ,,Originea si dezvoltarea tracilor la est de Carpati”, Chisinau,
1996, p. 76-81). Vizavi de ILO — VITEJILOR/EROILOR, din 1982 este valorosul aport informativ
colateral problemei: ,,héros era in Hellada orice rdposat [... mai tirziu — numai capeteniile]
de neamuri, ginti, cetati, a puternicilor lumii acesteia” (Gh. Musu, Op. cit., p. 174).

° Rodica Popovici, Antroponim dacic scris cu litere latine in asezarea de la Bornig — Neamt
(secolele II-Il] e. n.) // Arheologia Moldovei, XIII, lasi, 1990, p. 155-160. (Nu intrdm aici in discutie
despre ,litere latine” sau dacice latinizate examinind configuratia grafemelor S [in trei feluri]
i V [u] de pe stampilele de la Gradistea Muncelului si scrierea de la Bornis.)

10 Credan Umues, Peunux na auunume u amunnu umena y owoaeapume, Codus, N3n-o
Ha BAH, 1969; Ilechu rwocneix crasan, IlepeBom ¢ Oonrapckoro, cepOCKOXOpBAaTCKOTO
u crnoseHckoro, znanne FO. CmupHOBa, Mocksa, 1976 .

1"Vezi N. A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, Editura Academiei
RPR, 1963.

12 A. 1. YUeptkoB, Quepk Opesheiiutei ucmopuu npomociosen, Mocksa, B YHusepcuTeTckoi

Tumnorpaduu, 1851, c. 60, 104, 105; M. ®@. CeméHoBa, Pycckue iuunbie UMEHA 8 CPeOHEBEKOBbIX
uHos3bIUHLIX okyMenmax // OHomacTrka, Mockga, 1969, ¢. 90; C. b. Becenorckuii, OHomacmukoH.
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pesnepycckue umena, npossuwa u gamunuu, Mocksa, Uzn. AH CCCP, 1974; Croso o noaxy
Hzopese, Nznanue [1. Jluxauépa u JI. [Imurpuena, Mocksa, 1987, c. 47, 75; J. Ferrel, Ucmopuueckue
samemku 0 pycckux umenax muna Jymwio// Pe3toMe AOKIam0B M MUCbMEHHBIX COOOIICHHIA
Ha [X MexayHaponHsrii che3n cnaBucToB — Kues (ceHTs0ph, 1983), Mocksa, 1983, c. 109-110.
[ZI-ul unor atare nume si poate avea inceputul din convietuirea sclavinilor cu tracii, sec. VI-VIL.]

13 Ton Coteanu, Marius Sala, Etimologia si limba romdna. Principii — probleme, Bucuresti,
Editura Academiei RSR, 1987, p. 84, 86.

4 Gr. Brincus, Vocabularul autohton al limbii romdne, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1983, p. 70.

15 Un cintec folcloric, inregistrat prin 1927 pe stinga Prutului (s. Hincesti, jud. Lapusna)
are un vers-elogiu al copaciului: ,,Frunzul verdi lemn-copasi [...]” (Teodor Rosculet; Materialuri
folcloristice [...], vol 11, Editie de P. Ursache si C. Manolache; Ploiesti, ,,Libertas”, 2011, p. 216).

16 Aroménescul copaci-stejar il avem indicat printre alte lexeme de: I. I. Russu, Elemente
autohtone in limba romana. Substratul comun romano-albanez, Bucuresti, Editura Academiei
RSR, 1970, p. 150.

7 Balade populare romdnesti, I, Antologie de Al. I. Amzulescu, Bucuresti, Editura
pentru Literatura, 1964, p. 385.

18 B. P. Hasdeu, Cuvente den batrini, I, Editie de Gheorghe Mihiila, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1983, p. 269, 275.

19 Sextil Puscariu, Studii istroromdne, II, Bucuresti, 1926, p. 308 (apud: Mioara Avram,
Sufixele romdnesti -ila masculin §i -ila/™-ila feminin // Studii i materiale privitoare la formarea
cuvintelor in limba romana, 11, Bucuresti, 1960, p. 172).

2 [storia literaturii romdne, Ill: Epoca marilor clasici, Bucuresti, Editura Academiei RSR,
1973, p. 270.

2l George Lazarescu, Dictionar de mitologie, Bucuresti, 1979, vezi respectivele articole-
denumiri de personaje.

2 Mersp Hunexos, bvreapcku poaxnop, u. I, Codus, ,,bearapcku nucaren”, 1959.

B Vezi Onoc cepberozo napoda, Viznanue moprorosui U. H. Tonennmes-Kyty3os, Mocksa,
UznarensctBo Akagemun Hayk CCCP, 1963; Cristea Sandu Timoc, Cintece batrinesti si doine
[inclusiv sirbesti cintate romaneste], Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1967; Pagini de folclor
romdnesc [si sirbesc intonat roméaneste] din Serbia, Texte din colectia lautarului Sima G. Prunarevié¢
[ca roman: Prunariu (vezi p. 118)], Editori: Elena Ramona Potoroaca si Zvonko Trailovi¢, Sibiu,
Editura Astra Muzeum, 2011.

2. N. Toncroj, Cpnckoxpseamcko-pycku peunux, Mocksa, M3nasauko mpemysehe ,,Pycku
jesuk”, 1982, c. 558.

3 Pagini de folclor romdnesc [si sirbesc intonat romaneste] din Serbia..., p. 107.

26 Ton Coteanu, Marius Sala, Op. cit., p. 84.

27 Consulta: 1. 1. Russu; Limba traco-dacilor, Editia a 1l-a, Bucuresti, Editura Stiintifica;
1967; acelasi, Elemente autohtone... [1970]; Scurt dictionar etimologic al limbii moldovenesti,
Redactori: M. Gabinschi si N. Raevschi [Responsabil de cuvintele autohtone — M. Gabinschi],
Chisinau, Redactia Principala a Enciclopediei Sovietice Moldovenesti, 1978; Ariton Vraciu, Limba
daco-getilor, Timisoara, ,,Facla”, 1980; Gr. Brincus, Vocabularul autohton ... [1983].
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2 Ca personaje mitice, cu sensul de ,,puternici/vigurosi”, ugaritii si fenicienii ii aveau
pe Ilim si Hlim (W. 111. Hludwman, A. I Jlyaaun, Op. cit., ibidem).

% Vezi B. A. Iei6o, B. A. TepentbeB, Hocmpamuueckas maxpocemvs u npobnema
eé epemenno nokamuzayuu // JIMHrBHCTHYECKas peKOHCTPYKIms [...] IIpoOmembl u3ydeHus
HOCTpPAaTUUECKOM MakpoceMbHt A3bIKk0B, MockBa, M3narensctBo ,,Hayka”, 1984, c. 3-20. in aceeasi
editie cu autorii citati V. A. Dibo si V. A. Terentiev, conceptul nostratic este sustinut si argumentat
cu noi cercetari de lingvistii Veaceslav Vs. Ivanov [Bsta. Be. Banog] (p. 21-25), K. 1. Pozdneakov
[K. W. TToznusikoB] (p. 26-30), E. A. Helimski [E. A. Xenmumckuii] (p. 31-48, incluzind si o bogata
bibliografie a conceptului).

30B. A. CepeOpeHHHKOB, [Ipodiema 00cmamounocmu OCHOBAHUS 8 2UNOME3AX, KACAIOUWUXCS
2eHemuuecko2o podcmea s3vikog // TeopeTHuecKkue OCHOBBI KIIACCH(HKALNHU S3BIKOB MHDA.
[Ipobnemsr poxctBa, Mocksa, WsmarensctBo ,,Hayka”, 1982, c. 56: ,Hocrparnueckuii sI3bIK
CyIIECTBOBAJI IPUMEPHO COPOK THICSY JIeT ToMy Haszax <Limba nostratica a existat aproximativ
patruzeci de mii de ani in urma>”. [Totodatd autorul atentioneaza asupra insuficientei dovezilor
pentru ipoteza unei comunitatii de limbi nostratice. Doi ani mai tirziu cinci autori (vezi nota
precedenta), fara a-1 nominaliza pe V. A. Serebrennikov, largesc si aprofundeaza cu noi dovezi
conceptul Pedersenal familiei de limbi nostratice.
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