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Abstract

On their appearance the stable polylexical units (SPU) originally nominative linguistic
ones, motivated, should they denote certain concrete facts of the surrounding world or
connotative linguistic units, i.e. they were motivated when the speaker expressed his attitude
towards a concrete fact of that world. However, in the long run, with the evolution of
language, some of the motivated SPU’s remained motivated both their components or only
one of them preserving their sense. In the SPU copies of reality both motivational form and
motivational sense can be easily identified. The prospective motivation in case of SPU is
clear. Even somebody who does not know the signification of an SPU describing everyday
life, can understand it, provided the motiveme is well determined, while the semantic of the
components is also motivated. Other SPU’s originally motivated, become in the course of time
demotivated, losing their motivating connection with the denoted phenomenon. First of all,
those phraseologic units are meant which acquire their images gradually. As to their origin two
great categories of SPU’s can be distinguished: 1. denominative units, comprising, locutions
and phraseologisms denoting reality; 2. connotative units expressing the speaker’s attitude
towards a concrete reality, these being phraseologisms.

Keywords: stable polylexical unit, motivation, nominative linguistic unit, connotative
linguistic unit.

Problemele motivatiei aparitiei etimologiei frazeologice (or motivatia este
un termen de etimologie, precum si un termen de lingvisticd generald) sunt la fel de
complexe ca si problemele etimologiei lexicale. Putini cercetdtori s-au incumetat sa
exploreze aceste taramuri dificile. Predilectia era datd cercetarii sincronice, gratie
conceptiei lui F. de Saussure conform céareia sistemul limbii poate fi perceput pe baza
studierii sincronice a limbii [16]. Ch. Bally, ucenicul lui F. de Saussure si fondatorul
frazeologiei ca ramurd independenta a lingvisticii, la fel a cercetat frazeologia in plan
sincronic, ceea ce a influentat pe mult timp cercetarile ulterioare.

Unele tentative de explicatie a unor unitati polilexicale stabile (UPS), precum
si a proverbelor, le-au Intreprins unii cercetatori romani: I. A. Zanne [10], A. Candrea.
[1, p. 143-156], L. Tordan. [7, p. 265-304], S. Puscariu [8, p. 289-291]. Mai recent
in lingvistica roméneasca studierea diacronicd a UPS a fost intreprinsa de F. Dumitrescu
[4], S. Dumistracel [5], A. Eremia [6], Gh. Coltun [2].

In lingvistica rusa preocuparile privind frazeologia diacronica au fost Intreprinse
de B. A. Larin [13], N. M. Sanski et alii [19], V. M. Mokienko [14], M. F. Palevskaja
[17] s.a.
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Desigur, frazeologia ca si lexicul se afld in permanentd evolutie, din aceste
considerente obiectul de studiu al ei trebuie cercetat att in plan sincronic, cat si diacronic.
De aceasta parere sunt mai multi cercetdtori: R. A. Budagov [11, p. 17], A. G. Nazarean
[16], Gh. Coltun [3, p. 155], subsemnata [9, p. 87-132].

Cercetand problema aparitiei UPS, diversi lingvisti au propus diferite tratari
privind clasificarea lor in functie de provenientd. Conform majoritétii cercetatorilor, toate
unitdtile polilexicale stabile se pot diviza in doua grupuri mari: autohtone §i comune
unui mare numar de limbi (imprumutate sau calchiate) [15, p. 267-304; 12, p. 22; 18,
p. 75]. In lingvistica romaneasca se observi aceeasi tendinti de clasificare a UPS conform
originii [4, 5]. Gh. Coltun propune o altd clasificare a frazeologismelor (UPS — n.n.):
generale, specifice pentru majoritatea limbilor de pe glob (de origine cultd — n.n.),
paralelisme, comune pentru un grup de limbi, dar de provenientd independentd unele
de altele, imprumutate sau calchiate, indigene, specifice numai unei limbi [3, p. 157-160].
Subsemnata este de parere cd nu conteaza daca UPS sunt imprumutate, calchiate sau
au patruns in limba pe cale culta. Toate aceste UPS sunt de provenienta straind si din aceasta
cauza trebuie considerate ca fiind generale unui mare numar de limbi. lar celelalte UPS
trebuie privite ca fiind indigene, avandu-si originea in limba romana, chiar daca se afla
corespondentele lor in alte limbi. Atestarea UPS similare in terte limbi poate fi explicata
prin modul general-uman de a percepe realitatea, de a se confrunta cu fenomene similare
de ordin social — economic, natural, cultural etc., in urma convietuirii indelungate intr-un
areal geografic, datorita relatiilor de contact economice, sociale sau ca urmare a migratiei
populatiei etc. In baza celor expuse mai sus, conchidem ci UPS este mai rational
de divizat in doud grupuri mari: indigene si generale, in cazul cand principiul divizarii
se bazeaza pe motivatia originii.

,Partea leului” din numarul total al UPS dintr-o limba o alcatuiesc UPS indigene.
F. Dimitrescu incearca sa stabileascd anumite UPS care sunt proprii doar limbii roméne
[4, p. 154 s.u.]. Stelian Dumistracel propune, la randul sau, o clasificare a UPS conform
principiului denominativ / conotativ. Lingvistul roman prezinta astfel acceptia sa:
1. Frazeologisme, aparute datoritd necesitatii limbii in mijloace expresive, fard a fi legate
de un fapt real din lumea inconjuratoare, avand functii stilistice din momentul aparitiei:
a fi cu scaun la cap, a-i fluiera vantul prin oase, a-si lua inima in dinti, a fi pestrit
la mate, la sfantul asteapta etc. [5, p. 137]. UPS date sunt numite de cercetator imaginare.
2. Frazeologisme care au aparut in legaturd cu un fapt concret din lumea inconjuratoare:
materiald, politica, sociala, economica care aveau initial sensuri directe ale cuvintelor
in procesul comunicarii, iar mai tarziu au fost supuse diverselor transferuri semantice.
Aceste UPS sunt numite copii ale realitatii.

Subsemnata ar avea de adus unele concretizari i obiectii privind clasificarea
mentionatd mai sus. Suntem de acord cd la geneza lor unele UPS au avut functia fie
denominativa, fie conotativi. Dar nu putem si unim Tmpreund unitatile de limba
denominative si conotative, asa cum face stimatul lingvist. Unitatile de limba denominative
sunt in marea lor majoritate locutiuni, cu unele exceptii, caci sunt atestate si locutiuni
cu imagine, iar unitatile de limba conotative sunt unitatile frazeologice. Desigur, vedem
la S. Dumistracel cd unele UF de la bun inceput aveau valoare denominativa,
iar pe parcurs, componentele lor s-au demotivat, astfel transformandu-se In unitati
conotative: a-i lua apa de la moara (cuiva), a pescui in apa tulbure, a gasi ac de cojoc
(cuiva), a alege brdnza de zer etc. [5, p. 137].
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Am dori sa aducem anumita claritate in aceasta problemd. La aparitia lor, UPS
au fost initial unitati de limba denominative, in cazul cdnd denumeau anumite fapte
concrete din lumea inconjurdtoare sau unitdti conotative, in cazul cand vorbitorul
isi exprima atitudinea fatd de faptul concret din lumea inconjurdtoare. Pe parcurs, odata
cuevolutia limbii, unele UPS au rdmas motivate, componentele lor sau unul din ele pastrandu-
sisensul. Explicatia consta in faptul ca doar aceste unitati de limba pot denumi anumite realitati:
anumite valori lexico-gramaticale, eliminarea echivocului etc. In cazul dat e vorba de locutiuni:
a da o sarutare / a da sarutari, a face ocolul, a da in schimb, lucru de claca, dintr-o privire
etc. Alte UPS, initial motivate, devin demotivate cu timpul, pierzandu-se legatura motivata
cu fenomenul desemnat. E vorba, in primul, rind de unitati frazeologie care capata imagine
pe parcurs: a fi la indemdnd, a fi in joc, a inchide ochii, a lua peste picior etc. Insi pe langa
UF mai exista si locutiuni ce si-au pastrat imaginea. lar UPS care initial au fost imbinari
libere de cuvinte, dar care au avut initial imagine si s-au pastrat in limba, asa §i ramén,
conotative. E vorba de UF: a se potrivi ca nuca de perete, a-i fluiera vantul in oase,
cdt ai pune pe-o masea etc.

Reiesind din cele expuse mai sus, am dori s facem anumite concretizari privind
clasificarea propusd de S. Dumistricel si acceptatd de Gh. Coltun in monografia sa
[3, p. 160-161]. S. Dumistracel sustine ca existd frazeologisme (autorul include si UF,
si locutiuni — n.n.) imaginare care au apérut datoritd necesitatii limbii in mijloace expresive,
fiind chiar in momentul nasterii figuri de stil propriu-zise si avand functii stilistice
nemijlocite. A doua grupa de UPS sunt numite ,,copii ale realitatii” si au aparut in legatura cu
un fapt concret din viata materiala, sociala, politica si care aratau initial relatii dintre diferite
obiecte sau fiinte si care aveau sensuri directe in procesul comunicarii, iar mai tarziu au fost
supuse diverselor transferuri semantice. Subsemnata ar dori sd mentioneze cé putem deosebi
doua categorii mari de UPS privind originea lor: 1. unitati denominative, din care fac parte
locutiunile si UF care denumesc realitatea, 2. unitati conotative care exprima atitudinea
vorbitorului fatid de realitatea concretd si care sunt UF. In raport cu S. Dumistricel,
am delimitat unitatile denominative (la S. Dumistracel — ,,frazeologisme — copii ale
realitatii”) [64, p. 137] in locutiuni si UF cu functie denominativa initial desemnand
realitatea. lar a doua categorie de UPS pe care S. Dumistracel le-a numit ,,frazeologisme
imaginare” sunt, in opinia noastrd, UPS conotative. Drept concluzie, putem afirma
ca la origine toate UPS sunt unitati motivate, fie ca sunt unitati conotative, fie denominative.
Unele din cele denominative, cu timpul, pot deveni demotivate din cauze diverse, pe care
le vom trata in alta parte. in grafeme, acest fenomen il putem reprezenta in felul urmator:
S. Dumistricel — frazeologisme conform originii: frazeologisme imaginare si frazeologisme
copii ale realitatii. Pe aceeasi pozitie se situeaza si Gh. Coltun [3, p. 161]. Subsemnata
propune urmatoarele — UPS conform motivatiei semnului: unitati denominative (locutiuni)
si unitati conotative. UPS conotative se divizeaza, la randul lor, in 1. UPS atitudine fata
de realitate, de ex., a se potrivi ca nuca de perete, a-i fluiera vantul prin oase etc.
si 2. UPS copii ale realitatii, de ex.: a-i tdia (a-i rupe, a-i scurta nasul (cuiva), a pescui
in apa tulbure etc. Pe parcurs UPS se demotiveaza, in diferitd masurd, astfel, in prezent,
obtinem UPS care sunt unitéti glotice conotative demotivate in diferitd masura de la caz
la caz. Frazeologismele — copii ale realitatii, conform lui S. Dumistracel si Iui Gh. Coltun,
se divizeaza in frazeologisme nemarcate temporal §i frazeologisme marcate temporal.
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Cele nemarcate temporal S. Dumistrpeel le divizeaza in frazeologisme care se refera
din mediul rural si la meserii. Frazeologismele marcate temporal cercetatorul le divizeaza
in frazeologisme care contin arhaisme §i istorisme §i frazeologisme care au la baza
imbinari de cuvinte neologice [5, p. 140; 3, p. 160].

Insd noi suntem de altd parere. Aceasti clasificare sufera de lipsa de coerentd, fiindca
sunt utilizate diferite principii ce stau la baza clasificarii lor. In cazul frazeologismelor
nemarcate temporal la bazd se pune divizarea conform principiului semantic, diatopic
sau diastratic, iar la baza frazeologismelor marcate temporal se pune principiul diacronic
al componentelor. Noi propunem ca la baza clasificarii UPS conform originii
extralingvistice sa fie pus principiul originii: UPS indigene si UPS generale, despre
care am vorbit mai sus. La randul lor UPS indigene se divizeaza in: UPS ce descriu
viata cotidiand, UPS ce se referda la profesii si meserii, UPS legate de faund, UPS
cu lexic militar, UPS legare de fenomene ale naturii, UPS tabu. UPS generale se clasifica
in UPS ce au patruns in limba pe cale culta, UPS biblice, UPS mitologice si UPS bazate
pe realitati istorice.

Cele expuse mai sus sunt interpretate astfel in diagrame.

Opinia lui 8. Dumisiricel, expusi in diagrami

Diagrama 1

‘ Frazeologisme conform originii ‘

r—/\

Frazeologisme imaginare Frazeologisme copii ale realititii

! !

Frazeologisme nemarcate
temporal

T Eeey e

Frazeologisme marcate temporal ‘

Frareologisme
privind Frazeologisme Frazeologisme Frazeologisme
profesiile privind viata ce contin ce conlin
de bazi din colectivititi arhaisme $1 cuvinte
mediul rural in general istorisme neologice
$1 meserii
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Opinia A. Savin-Zgardan, expusi in diagrama

Magrama 2

Unitig polilexicale stabile conlorm
motivatiel semnulu lingvistic

/’/K

Unitiiti polilexicale denominative Unitiifi polilexicale conotative
{ locutiuni) (unititi frazeologice)

! !

Linitdti polilexicale copii ale Unitidti polilexicale
realititii atitudine Fald de realitate

Dhagrama 3

motivatiel extralingvistice

r""///\-

Unitap polilexicale indigene

| |

LIPS ce se relerd la realitifile
din lnmea inconjuritoare:
LIPS ce descriu viata cotidiana; LTS ce au pitruns in limba pe cale

LIPS ce se referd la profesin i culta:

Unitati polilexicale stabile conform ‘

Unitifi polilexicale generale

MEseTiis
LIPS legate de faund:
LIPS cu lexic militar:
LIPS legate de fenomene ale

S hiblice:
LIPS mitologice:;
LIPS bazate pe realitiifi istorice;
UPS livresti

natlurii;
LIPs tabu

Concluzii

1. Factorii extralingvistici constituie etapa primara privind aparitia UPS in limba.

2. Motivatia originii unor UPS se explica prin provenienta straina, fiind imprumutate,
calchiate sau patrunse in limba pe cale culti. In cazul dat ele trebuie considerate ca fiind
generale unui mare numar de limbi.

3. Celelalte UPS trebuie privite ca fiind indigene, avandu-si originea in limba
romana, chiar daca se afla corespondentele lor in alte limbi.
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4. Atestarea UPS similare in terte limbi poate fi explicatd prin modul general-uman
de a percepe realitatea, de a se confrunta cu fenomene similare de ordin social-economic,
natural, cultural etc., Tn urma convietuirii indelungate intr-un areal geografic, datorita
relatiilor de contact economice, sociale sau ca urmare a migratiei populatiei etc.

5. La aparitia lor, UPS au fost initial unitati de limba denominative, motivate,
in cazul cand denumeau anumite fapte concrete din lumea inconjurdtoare sau unitati
conotative, motivate, in cazul cand vorbitorul 1si exprima atitudinea fatd de faptul concret
din lumea Inconjuritoare.

6. Pe parcurs, odata cu evolutia limbii, unele UPS motivate au si rdmas motivate,
componentele lor sau unul din ele pastrandu-si sensul. Explicatia consta in faptul ca doar
aceste unitati de limba pot denumi anumite realitati: anumite valori lexico-gramaticale,
eliminarea echivocului etc. La UPS copii ale realititii forma motivationala si sensul
motivational sunt usor de depistat: a turna apd la moara (cuiva), a sonda terenul, a da
tonul, a pune la cantar. Motivatia prospectiva in cazul UPS date e clara, chiar si persoana
care nu cunoaste semnificatia UPS ce descriu viata cotidiand, o poate intelege, caci
motivemul e bine determinat, iar semantica componentelor e motivata.

7. Alte UPS, initial motivate, devin demotivate cu timpul, pierzandu-se legatura
motivatd cu fenomenul desemnat. E vorba, in primul rand de unititi frazeologie care
capatd imagine pe parcurs.

8. Putem deosebi doud categorii mari de UPS privind originea lor: 1. unitati
denominative, din care fac parte locutiunile si UF care denumesc realitatea, 2. unitati
conotative care exprima atitudinea vorbitorului fatd de realitatea concreta si care sunt
UF.

9. UPS se divizeaza de la originea lor in UPS atitudine fata de realitate si UPS
copii ale realitatii.

10. Initial UPS atitudine fata de realitate sunt motivate, dar ajung a fi demotivate.

11. Pe parcurs UPS copii ale realitatii, In mare parte, isi pastreaza motivatia, astfel,
in prezent, obtinem UPS care sunt unitdti glotice motivate in diferita méasurd de la caz
la caz.

12. La baza clasificarii conform motivatiei extralingvistice propunem principiul
originii: UPS indigene si UPS generale.

13. La UPS indigene se refera UPS ce apartin cAmpurilor functional-semantice:
viata cotidiana, profesii si meserii, fauna, domeniul militar, fenomene ale naturii, notiuni
tabu.

14. UPS generale se clasifica in UPS ce au patruns in limba pe cale culta, UPS
biblice, UPS mitologice, UPS bazate pe realitati istorice.
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