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Abstract

Reliable data in linguistics, archeology, ethnography and history confirmed that ancient
peoples speaking paleo-Balkan languages, including the Thracians are ethnic and linguistic
components of the pre-Greek substrate with enormous influence on the Greek language and
culture. In this article the author examines some aspects of the language and culture of the
Thracians as components of paleo-Balkan pre-Greek substrate, as components with immense
influence on the Greek language. Thus, currently the Greek language serves as a source for
descovering paleo-Balkan languages, one of which is the Thracian language.

Keywords: comparative-historical linguistics, Indo-European languages, pale-Balkan
languages, substrate language, pre-Greek substrate, dialect, phonetic structure, radical, etc.

1.0. Interesul pe care il manifestim pentru o epocéd atat de indepartatd in timp
cum este cea de pand la venirea grecilor in Balcani (inceputul mileniului II i.Hr.),
se impune de domeniul nostru de cercetare — limba de substrat a romanei, limba vorbita
de traco-geto-daci. E cazul sa precizdm ci In izvoarele antice avem inregistrate doar
numele lor etnice de traci, geti si daci. Insd cum 1isi numeau ei insisi limba pe care
o vorbeau, nu se cunoaste. Potrivit afirmatiilor autorilor antici ,,getii vorbeau aceeasi limba
cu tracii” (Strabon VII, 3, 10). Din cate se stie, getii si dacii faceau parte din semintia
nordicd (carpato-dundreand) a tracilor [1, p. 31 si urm.]. Respectiv, pe temeiuri etnice,
limba vorbitd de semintia nordici a tracilor, individualizata in timp si spatiu, este numita
geto-daca.

In urma cercetdrilor comparativ-istorice, apartenenta limbii traco-geto-dacilor
la familia de limbi indoeuropene este pe deplin dovedita. Potrivit specialistilor, idiomul
traco-geto-dacilor este in de aproape inrudit cu ilira, vechea macedoneana, armeana,
albaneza, baltica, slava, indoiraniana. Din cauza caracterului sau lacunar sau, altfel spus,
a atestarii sale insuficiente (pe parcursul anilor cercetatorii au depistat din izvoarele antice
doar cateva zeci de glose si peste 2 000 de nume proprii atribuite limbii traco-geto-dacilor
in lipsa textelor) raporturile cu celelalte limbi din familia indoeuropeana nu totdeauna sunt
clare. Mai mult ca atat, materialul de limba atestat este corupt si transcris cu alfabetele
grec §i latin, respectiv sunetele limbii traco-geto-dacilor nu au fost redate intocmai.

Concordantele dintre traco-geto-daca si limbile vechi indoeuropene au permis
reconstructii fonetice, lexicale, privitoare la formarea cuvintelor/derivarea, precum
si extragerea unor radicale, 1nsd restabilirea detaliilor in structuri morfologice este
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cu neputintd. Din cauza gravelor dificultati, cercetarile in acest domeniu se efectueaza
anevoios, iar domeniul rdmane a fi cel mai putin elucidat in istoria limbii roméane.

Tratarea perioadei paleobalcanice, anterioare atestarilor, se explica prin participarea
tracilor, alaturi de alte popoare paleobalcanice, la edificarea celei mai strélucite civilizatii
antice europene — civilizatia greaca. Mai mult ca atat, s-a stabilit ca greaca, prin substratul
pregrec, a pastrat un sir de termeni de origine traca.

Situatia dificild in care se afla domeniul in lipsa izvoarelor scrise, compensate
de cercetarile arheologice si etnografice cere o abordare interdisciplinara.

1.1. In ultimele 3-4 decenii, mai cu seamd in urma sdpaturilor arheologice
din anii *70 ai secolului trecut arheologii nu mai considera Tracia o periferie a lumii egeene,
ci vorbesc despre influenta ei asupra estului mediteranean. Astfel, unele puncte de vedere
formulate anterior au suportat schimbari esentiale: se sustine cd din Nord, din Tracia
a patruns cultura in Micene si Troya si nu invers, cum se credea altd data [2, p. 11; 3, p. 9; 4,
125]. Lucru deloc intdmplator. Pe baza faptelor depistate, arheologii au ajuns la concluzia
ca in milen. V 1.Hr. in spatiul ce cuprinde teritoriul Romaniei, Ungariei, Bulgariei i nordul
Serbiei apar centre metalurgice foarte active, iar In monumentele neolitice de aici apar
primele obiecte din metal. Teritoriul dat forma un epicentru metalurgic in Europa, deci
unul civilizator. Directia de raspandire era urmatoarea: Transilvania — Dundrea de jos —
Balcani, cu puternice influente, pana in sec. al XIlI-lea 1.Hr. asupra spatiului mediteranean
[5, p. 19]. Arheologul bulgar V. Popov vorbeste despre o unitate cultural-istorica, sub
aspect arheologic, a regiunii balcano-egeene si vestul Asiei Mici din Antichitatea cea mai
veche pund in mileniul I 1.Hr. [3, p. 5]. Unitatea cultural-istorica ar presupune si o unitate
lingvistica. Sapaturile de la Ezero (Bulgaria) au aratat ca straturile inferioare de cultura
sunt mai vechi decat Troya I, culturile asemanandu-se mult intre ele [6, p. 388 s.urm.].

Asemanari importante au fost stabilite intre cultura bronzului timpuriu din Tracia
si monumentele culturii critomiceniene. In temeiul unui sir de date arheologice se vorbeste
despre rolul conducétor al popoarelor paleobalcanice, inclusiv al tracilor si culturii
lor in procesul de formare a culturii critomiceniene, precum si despre dependenta
celei mai vechi culturi grecesti de cea paleobalcanica [7, p. 127 s.urm.]. Multimea
de fapte au dus unii arheologi la concluzia cad la sf. mileniului VI 1.Hr. in arealul
viitoarei Tracii s-a constituit unul dintre centrele agricole timpurii cele mai vechi
din Europa, cu straturi culturale (de viatd) de pana la 15 metri (!), care a existat pana
la inceputul mileniului II 1.Hr. Numai in Bulgaria astfel de asezari au fost descoperite
peste 400 [8, p. 27; 9, p. 208, 213].

Parerea potrivit careia tracii sunt unul dintre popoarele indoeuropene care
din cele mai vechi timpuri s-au stabilit in Balcani, In lumina investigatiilor arheologice
mai noi, ar necesita rectificarea: tracii sunt unul dintre popoarele indoeuropene care
din cele mai vechi timpuri s-au format in Balcani. Or, ,,Geneza unei civilizatii imbina
in sine cateva componente, iar procesul, de reguld, are o durata cronologica relativ scurta”
[10, p. 227]. Astfel, geneza tracilor, se pare, ar putea fi urmadritda mai clar incepand
cu mileniul al IV 1.Hr., cand in Europa Centrala si de Sud-Est domina civilizatia vechilor
europeni, iar in spatiul carpato-pontic dainuia stralucita civilizatie eneolitici Cucuteni-
Tripolie. Indoeuropenii, cealaltd componenta genetica a tracilor, patrund in Europa de Sud-
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Est in a II jumatate a milen. IV 1.Hr. si pe intreg milen. III 1.Hr. in mai multe valuri succesive
[11, p. 256-257]. Iatd imaginea arheologica concretd a unor miscari etnoculturale ce pot
fi puse in legatura cu inceputul marilor deplasiri indoeuropene si geneza tracilor, precum
si a altor popoare paleobalcanice.

in mileniul IV 1.Hr. indoeuropenii patrund din regiunile de stepa de la nord de Marea
Neagra in sud-estul Romaniei si nord-estul Bulgariei, antrenénd si populatii din regiunile nord-
pontice cu un grad inalt de stabilitate si gospodarire (se inchinau unor divinititi feminine...,
ca si vechii europeni, insa cu elemente caracteristice lumii indoeuropene), care s-au ,,adaptat”
la mediul autohton mult mai evoluat [11, p. 256]. Alte grupuri de origine rasariteana ating
Transilvania centrald si zona Tisei mijlocii, fiind si ele asimilate de bastinasi. lar la rasarit
de Carpati au loc penetratii de la nord spre sud. Aceasta prima etapa ,,indica un fenomen
mult mai complex, iar ceea ce urmeaza cuprinde deopotriva atat convietuirea indelungata
a unor comunititi indoeuropene In vecindtatea celor locale (sud-est-europene), cat
si o Intrepatrundere incheiatd... prin asimilarea, cel putin culturala, a elementelor
straine” [11, p. 257]. E de presupus si asimilarea lor lingvistica, limba fiind un element
indispensabil al culturii.

In mileniul I1I i.Hr., ca urmare a acumulirii de elemente etnoculturale in zona nord-
pontic, are loc patrunderea indoeuropenilor in trei mari valuri. La inceputul mileniului 111
1.Hr., sf. primului sfert, indoeuropenii patrund in sud-estul Roméaniei concomitent cu valuri
ce veneau din nord si nord-vest, care ajung pe teritoriul dintre Carpati si Prut. Deosebit
de distrugator, acest val duce la oprirea evolutiei culturii Cucuteni-Tripolie si la dispersarea
elementelor autohtone (Cernavoda I) spre centrul peninsulei Balcanice. Sinteza noilor
veniti cu mediul local cuprinde o arie imensa de difuziune (s.n.): de la Marea Neagra pana
departe in Slovacia, din Serbia pana in sudul Poloniei. Chiar si in aceste conditii ,,cultural,
factorul local se dovedeste a fi superior” (s.n.) [11, p. 257].

Un alt val ce patrunde pe la jumatatea milen. III 1.Hr., ,,contribuie la acumularea
fenomenului de mixtare a populatiilor locale cu grupurile imigrate, multe deja
autohtonizate” (s.n.) [ibidem]. Si de astd datd fondul local, cultural si biologic, ramadne
preponderent [ibidem].

Valul al Ill-lea se remarca prin faptul ca ,simultan, in zona de contact
si interpatrundere intre cele doud tipuri de comunitati, se naste o noud comunitate
etnoculturald cu caracteristici ale epocii bronzului si in limitele careia procesul
de indoeuropenizare se va fi incheiat prin aparitia prototracilor, in cazul partilor
centrale ale Romaniei si Bulgariei de astdzi” [ibidem]. Acestia, sub presiunea unui nou
val de migratii din stepele nord-pontice, au devenit un nucleu (cultural si biologic)
de difuzare etnoculturald in vest. in cadrul acestui val, din ultimul sfert al mileniului III
1.Hr., o ramurd a migcarii porneste spre Ucraina Subcarpatica i prin nord-vest patrunde
pe Somes si Cris [ibidem]. Elementele penetrate pot fi considerate, cel putin in buna
masura, indoeuropene.

E de mentionat rezistenta culturald (banuim, si lingvistica) a autohtonilor 1n timp si
spatiu 1n fata atitor valuri de nomazi razboinici. Faptul indreptéteste superioritatea culturii
si nivelului de viatd a bastinasilor.

Potrivit opiniei arheologilor ,,cel mai clar apare insa faptul cd procesul de indo-
europenizare se desfasoard intre doud grupe de factori deosebit de activi: una de ordin
lingvistic, social, economic, iar cealaltd de ordin cultural si biologic” [ibidem]. Asadar,
in procesul de indoeuropenizare factorul lingvistic a fost foarte important si activ.
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Mai e de mentionat cd in regiunile noastre procesul de indoeuropenizare
se caracterizeaza printr-o clard diversitate cronologica, culturald, economica si sociald,
fapt care ,,ar putea explica si diversitatea unitatii trace ca si mai multe straturi cronologice
ale populatiilor cu graiuri grecesti” [ibidem].

Datele prezentate permit interpretarea precum ca etniile si limbile populatiilor
paleobalcanice (inclusiv a viitorilor traci) s-au constituit in acest spatiu geografic din eneolitic
pana in Antichitatea bronzului, ca rezultat al simbiozei de culturi diferite ca nivel,
ca structurd $i ca tip care necesitau mijloace specifice/adecvate de limba, ceea ce ar
fi asigurat perpetuarea lor. Acestea din urma au putut fi In marea lor parte imprumutate
reciproc de la o culturd la alta [ibidem]. Faptul este confirmat de prezenta in componenta
lexicului pregrec din limba greacd a unui strat de cuvinte (cel mai vechi!) preindoeuropean
mostenit de la populatiile vechi europene din spatiul balcano-egeean [12, p. 27].

1.2. Sfarsitul mileniului III — inceputul mileniului II 1.Hr apartine, in buna parte,
mai degraba, unei situatii etnoculturale si lingvistice paleobalcanice formate, in principal,
din: 1) stratul autohton vechi european stabil si relativ unitar (cu varietati culturale locale)
si 2) stratul indoeuropean (cel putin, in buna parte) suprapus in perioade de timp diferite
si cu penetratii 1n spatii geografice diferite, peste variante culturale locale ale autohtonilor.
Situatia trebuie tratatd ca una inegald cat priveste procesele de asimilare, simbioza,
bilingvism. Insa, asa cum ne permit si judecam datele arheologice si etnografice, in totalitatea
lor participantii la procesele nominalizare prezentau o unitate (diversificatad, neomogena)
formatd din vechii europeni si migrantii indoeuropeni. in aceastd situatie etnoculturala
ar trebui sa distingem o perioada comunitara ,,paleobalcanica” (cét de scurta!), din care
s-au conturat tot mai pregnant si, ulterior, au trebuit sa se desprindd comunitati etnoculturale
si lingvistice ale tracilor, frigienilor, macedonenilor, carienilor etc., foarte apropiate intre
ele, asa cum o dovedesc datele din mai multe domenii. Unele dintre ele apar in cele mai
vechi surse antice scrise precum documentele critomiceniene, poemele lui Homer, lucrarile
lui Herodot, Strabon s.a.

Asa cum s-a aratat supra, pentru mileniile III-II 1.Hr., corect ar fi sd se vorbeasca
nu despre un popor anume, ci despre un fel de situatie lingvisticA premergatoare
dezmembrdrii etnice si lingvistice, adica despre o limba comuna ce se vorbea in spatiul
balcano-egeean [13, p. 53], dar si la nord de Dunére, situatie lingvistica din care ulterior
s-au desprins limbile paleobalcanice vorbite istoric in acest spatiu.

1.3. Dupa framantari indelungate intre populatia vechilor europeni si indoeuropenii
stabiliti aici in etape succesive timp de peste un mileniu §i jumaitate, ia nastere
o situatie etnoculturald numitd paleobalcanica. Termenii ,,limbi paleobalcanice”,
»popoare paleobalcanice” sunt utilizati initial de V. P. Neroznak (desemnand limbi indo-
europene relicte vorbite in Antichitate in peninsula Balcanicd si regiunile limitrofe),
de Cicerone Poghirc (folosind determinativul ,,paleobalcanice” pentru desemnarea etniilor
si limbilor balcanice date din Antichitate) s.a. Determinativul paleobalcanic, -a este folosit
in raport cu procesele cultural-istorice, etnice si lingvistice legate de populatiile antice
negrecesti si nelatine din Balcani, vestul Asiei Mici, sud-estul peninsulei Apenine
si insulele din Marea Egee [12, p. 7]. lar disciplina paleobalcanistica studiaza totalitatea
proceselor enumerate in spatiul geografic nominalizat. Observdm cd ea are ca obiect
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de studiu ,,periferia” civilizatiei antice, care a avut un rol insemnat in constituirea culturilor
elinistica si romana, in deosebi in sfera mitologiei si a religiei [ibidem].

Despre traci ca etnie si rolul triburilor trace in civilizatia balcanica se poate vorbi
cam de pe la hotarul epocilor bronzului timpuriu (3300-2200 1.Hr.) si a celui mijlociu (2200-
1500 1.Hr.), iar anterior acestor epoci e cazul sa se vorbeasca despre stramosii tracilor/
prototraci, carienilor/protocarieni, frigienilor/protofrigieni, armenilor/protoarmeni etc.

Din grupul paleobalcanic faceau parte un sir de limbi care ori n-au ajuns pana
in zilele noastre, ori au ajuns doar fragmentar (traca, frigiana, cariana, miziana, ilira
s.a.). In mod sigur s-a stabilit c limbile din arealul paleobalcanic fac parte din familia
de limbi indoeuropene, insd din cauza cercetdrii insuficiente a materialului disponibil,
legaturile lor genetice si de areal, precum si locul lor in domeniul lingvistic indoeuropean
si astdzi mai prezintd una dintre cele mai complexe probleme ale lingvisticii
comparate indoeuropene [12, p. 8].

1.4. Mileniul II 1.Hr. apartine lumii trace, ilire si grecesti. [11, p. 257].

Constituirea si identificarea etnicd si lingvisticd a tracilor, popor neomogen,
potrivit specialistilor, trebuie plasatd pe la sfarsitul mileniului II 1.Hr., in prima epoca
a fierului, numitd perioada de formare a ,,Lumii Tracice” sau a culturii ,,Tracilor
timpurii’, cunoscute din sursele scrise, atestdrile fragmentare, traditia orald antica
si, prioritar, datoritd multiplelor cercetari arheologice [10, p. 316].

Epoca fierului se remarcd prin constituirea statalititii mai multor comunitéti
din Europa si prin procese ,,complexe de lungd durata, soldate cu transformari
civilizatoare profunde” [10, p. 313]. Intrucat in tablitele miceniene (sec. XV-
XII 1.Hr.) apar nume de triburi tracice, dar si etnonimul ,,tracii”, ar fi de admis, pentru
sfarsitul mileniului II 1.Hr., prima epoca a fierului, e de admis nu numai formarea de uniuni
tribale, dar §i a unor regate in lumea traci, motivate nu numai de evolutii firesti,
dar si de pericolul noilor deplasari ale triburilor de stepa din est.

De la N. Jokl incoace, numele de traci este apreciat de specialisti ca o ,,formula
etnografica” si nu un nume concret al unui anume trib. Or, sub numele de traci, popor
neomogen, se uneau o multime de triburi, fapt confirmat de Herodot: ,, Tracii au mai multe
nume, dupa regiuni...” (Herodot, V, 3): getii, dacii, mizii/mezii, tribalii, crobizii, odrisii,
vifinii, bessii, denteletii, medii/midii, ciconii §.a., unele dintre care, la momentul intrarii
lor in istorie, constituiau deja uniuni tribale.

E de remarcat ca pe la mijlocul mileniului I i.Hr., de cand ne parvin primele
stiri despre geto-daci (mai precis, despre geti, cici dacii apar in scrierile antice abia
in sec. II 1.Hr.) [1, 33-38], acestia erau deja consolidati in jurul trunchiului tracic, la fel
ca si alte triburi de origine tracd, avand constiintd de neam si limba, fapt ce se intrevede
la autorii antici.

Majoritatea cercetatorilor considera ca ,,masivul trac s-a constituit nu mai devreme
de a doua jumatate sau la finele sec. XII — sec. XI 1.Hr.” [10, p. 415] in regiunea de est
a Balcanilor rasariteni — intre Marea Egee si Marea Neagra [10, p. 316]. La fel la sfarsitul
epocii bronzului (sec. XII-XI 1.Hr.), dupd cum se presupune, are loc formarea a insesi
comunitatii etnice a tracilor si evidentierea acesteia din mediul popoarelor indoeuropene
[10, p. 317]. Opinia noastrd in aceastd chestiune difera: consideram ca la acea perioada
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comunitatea etnica a tracilor, cultura si limba lor, erau deja constituite, ei se evidentiau
din grupul de popoare paleobalcanice. Daca tracii, precum si alte popoare paleobalcanice,
nu ar fi constituit o civilizatie distinctd, la venirea in Balcani a grecilor in mai
multe valuri de emigratie (inceputul mileniului II 1.Hr.), acestia i-ar fi asimilat
cu usurintd. Faptele paleobalcanice conservate de limba si cultura greaca prin
substratul pregrec (la care ne vom referi mai jos) confirmd opinia noastra:
pe tiblitele critomiceniene avem atestate nume tracice. In sprijinul opiniei noastre vine
si constatarea facuta de Vasile Parvan in baza analizei cultural-istorice a materialelor
atribuite bronzului III (1400-1000 1.Hr.) si IV (1000-700 1i.Hr.). El stabileste
o continuitate directd, fara oarecare posibile schimbari cu caracter politic sau etnic:
wprin anii 1000 i.Hr. locuia in Dacia poporul tracic pe care-l cunoastem mai tdarziu
prin istoricii greci sub numele de geti”, atunci ,,aceiasi traci nordici de la 1000
au trebuit sa locuiasca §i sa stapaneasca Carpatii §i la a. 1400 i.Hr.” (15,
p. 172; 10, p. 317], ceea ce ar Insemna ca pe la mijlocul mileniului II 1.Hr. tracii deja
stadpaneau pamanturile carpatice.

Cercetarile lingvistice fundamentale din ultimele decenii ale secolului trecut
au stabilit prezenta in Balcani a stramosilor lor directi — a prototracilor inca la inceputul
mileniului III 1.Hr. [16, p. 188]. Mai mult ca atat, datele furnizate de traditia mitologica
si istorica a Antichitatii despre componenta etnicd a populatiei cretane de pana
la patrunderea grecilor pe insuld, 1si gaseste confirmare in datele obtinute la investigarea
situatiei lingvistice din sudul peninsulei Balcanice din cele mai vechi timpuri. Dupa
descifrarea unor texte in linearul A (1900 1.Hr) si analiza lexicului pregrec s-a stabilit ca
inainte de mijlocul mileniului I 1.Hr., aici se vorbeau trei limbi diferite: minoica, ,,pelasga”
(= traca) si anatolica [17, p. 61], iar denumirile oraselor cretane de la rascrucea sec. XV-
XIV 1.Hr. atestate n Linearul B, reprezinta toate trei limbi [ibidem].

Perioada ,,comunitard” a tracilor si a limbii vorbite de ei (,,traca comuna”), adica
perioada urmatoare identificarii lor din masa triburilor paleobalcanice, prezinta interes
pentru istoria limbii romane ca cel mai vechi strat cultural-lingvistic indoeuropean (cu un
substrat cultural lingvistic preindoeuropean sau vechi european) comparabil cu baltica,
slava, italica, germanica etc., apoi ca una dintre limbile indoeuropene paleobalcanice
(inrudite intre ele) sau ca parte constitutiva a ,,paleobalcanicei” (?); dar si ca alma mater
din care s-a desprins ulterior ramura nordica, cea a geto-dacilor, care, la randul ei, a servit
ca limba de substrat limbii romane.

1.5. In special pe baza investigatiilor arheologice s-a demonstrat ci triburile
si uniunile de triburi ale tracilor se deosebeau intre ele prin culturile lor materiale
si spirituale [10, p. 316-317]. Intrucat limba vorbiti de reprezentantii acestor
culturi a trebuit sd reflecte realitatea curentd de la un trib la altul, aceasta trebuia
sa se deosebeasca prin unele particularitati.

Numeros §i agezat pe un spatiu geografic foarte intins (din Carpati pana in insulele
egeene si vestul Asiei Mici), alaturi de alte populatii paleobalcanice, In conditii de expansiuni
si infiltratii culturale, neamul tracilor a trebuit sa se Inchege in mai multe triburi cu un
specific cultural local, specific care sa se manifeste prin graiuri diferite. Identificarea a
,»mai multe nume, graiuri diferite” presupune vechile relatii gentilico-tribale (de inrudire)
cu unele trasaturi specifice.
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In opinia noastri, o importanti cauzi a dezbinarii, care ar putea fi plasata
inaintea celorlalte, a fost vechimea enorma a tracilor si a stramosilor lor in acest
spatiu imens, care intr-un timp atit de indelungat si-au inmultit semintia lor, incat
scindarea in neamuri (triburi) a fost inevitabild. Inceputurile lor ca neam au fost mult mai
vechi decat ale numelui lor. Faptul poate fi dovedit prin elemente culturale. Situatia
datd, in mod firesc, a generat diferentieri lingvistice, care cu timpul, s-au constituit
in graiuri si dialecte. lar imprejurdrile au determinat gradul de apropiere sau
de indepartare intre ele.

1.6. Cum s-a mentionat supra, descifrarea scrierii din linearul B a scos la iveala fapte
de limbd si culturd paleobalcanice, inclusiv din tracd. Pe tablitele din linearului B
avem atestate un sir de toponime, antroponime, etnonime si apelative larg raspindite
in lumea tracd cum ar fi, spre exemplu, Thrake, Odris, Getas, Karpathos, Karpathia,
Pittakas-Pittakos, Dizos, Kotys, Rhescouporis etc. (Soesbergen, 1983), recunoscute
ca tracice, dupa marturiile logografilor si ale autorilor antici din perioada istorica. Faptul
este unul fericit pentru limba de substrat a romanei! Cum vom arata mai jos, prin substratul
sdu, greaca a servit drept unul dintre izvoarele de cercetare a limbilor paleobalcanice.
De aceea raporturile dintre limba si cultura greaca si limbile paleobalcanice, in primul rand
cu traca, ocupd un loc important si trebuie examinate ca atare. Or, tracii au fost poporul
cel mai numeros in regiune, iar limba tracd, avand cei mai multi vorbitori, a trebuit
sd fie limba cu cea mai mare raspandire in arealul lingvistic dat de pana la venirea grecilor
in Balcani (inceputul milen. II /1900 1.Hr.) si in perioada imediat urmatoare. Ea se afla
in relatii de Inrudire apropiatd cu limbile balcanice §i microasiatice din Antichitatea
istoricd, care, potrivit ipotezei paleobalcanice, au constituit limbile substratului pregrec,
unul cu origini eterogene.

Sprijinindu-se pe fapte reale, multi cercetatori au semnalat apropierea deosebita
a limbii grecesti de unele sau altele dintre limbile antice din Balcani si Asia Mica. Prin
urmare, limba greaca trebuie examinata drept sursd de cunoastere a limbii tracice, precum
si a limbilor paleobalcanice 1n general. De aceea consideram necesara o scurta prezentare
a limbii grecilor antici (de fapt, nu numai a lor, daca vom porni de la afirmatia ca orice
culturd/ civilizatie, inclusiv componenta sa lingvistica, ia nastere pe baza populatiilor altor
culturi) si a substratului pregrec.

In traditia antici era obisnuit si se vorbeasci despre caracterul negrec
al populatiei intregii Grecii. Dintre negreci, cei mai numerosi erau tracii, afirma Herodot
si Pausaniu; Dionys confirma ca ,,ei aveau pamant nemarginit”; dupa Thucidide si Pliniu,
ei ,,se numdrau printre cele mai puternice popoare ale Europei”. Hecateu din Milet
sustine cd ,,0 parte din Macedonia si Tesalia sunt tracice”. Mai multi autori antici scriu
despre aflarea tracilor in Fokida, Beotia, Atica, Eubea [13, p. 44]. Diodor amintea
despre neamul ®pokidor in Delfi. Populate de traci erau si un sir de insule din Marea
Egee, printre care Thasos, Samotrake, Samos s.a. In Iliada Homer ne povesteste
legenda mortii tracului Thamiris. Xenofan din Kolfon (sec. VI 1.Hr.) scrie ca tracii ,,1si
inchipuie pe zeii lor cu parul rosu si ochii albastri” [18, p. 12]. Sirul poate fi continuat.

Asadar, limba greaca trebuie examinata drept sursd de cunoastere a limbii tracice,
precum si a limbilor paleobalcanice in general.

1.7. In cadrul limbilor indoeuropene greaca apare izolati genetic, la fel
ca armeana si albaneza.
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In lingvistica comparativ-istorica limba greaci, dupa cea veche indiana,
s-a bucurat de o atentie deosebitd din partea invatatilor. Prezenta textelor antice
s-a stabilit ca limba vechilor greci face parte din familia limbilor indoeuropene avand
o structurd gramaticald foarte apropiatd de cea a limbilor italice, celtice, germanice,
indoiraniene si ale altor limbi din aceastd familie, iar lexicul ei, aldturi de elementele
comune, contine un sir de cuvinte din limbile populatiilor paleobalcanice.

In urma analizei toponimelor savantul rus I. V. Otkupshchikov a constatat
ca intemeietorii toponimiei pregrecesti au fost triburile paleobalcanice. Asa se explica
coincidentele din toponimia pregreacd si cea din Balcani §i vestul Asiei Mici atestata
ulterior [13, p. 56, 59].

Confruntarea faptelor de limba (in special a toponimiei) cu rezultatele
sapaturilor arheologice, precum si examinarea radacinilor si straturilor istorice
ale mitologiei si ale obiceiurilor grecilor antici, s-a ajuns la concluzia ca triburile grecesti
s-au constituit in urma unor indelungate si complexe procese (de migratie, stramutari,
destramari si disparitii ale formatiunilor gentilico-tribale), precum si a amestecului
cu populatiile bastinase. Faptul dat a facilitat insusirea nu numai a elementelor
etnoculturale, dar si a celor lingvistice de la bastinasi. Vom sublinia ca civilizatia greaca
este rezultatul unei dezvoltari culturale indelungate, ce-ar intruchipa o suma de relatii
reciproce intre culturile triburilor elene, balcanice, egeene si microasiatice [ibidem].
De aceea grecii nu apar in istorie ca popor unitar vorbind o singurad limba. Chiar si mai
tarziu, in epoca clasica grecii erau scindati In grupuri mici gentilico-tribale, izolate unul
de altul de munti, vorbindu-si dialectele si graiurile locale. Insa, asa cum a demonstrat-o
istoria nu o singurd data (in razboiul pelopones s.a.), ei erau constienti de unitatea lor
si apartenenta la un singur popor elen ca vorbind o singurd limba si avand o singurd
patrie — Elada.

Ca tracii au origini si limba comuna cu grecii, pentru prima dati a scris
H. von Gaertringen, cu referire la K. O. Miiller, in lucrarea sa De Graecorum fabulis ad
Thraces pertinentibus (aparuta la Berlin in 1885). De-a lungul aproape a doud secole
de cercetdri, printre limbile inrudite in de aproape cu greaca au fost numite traca, cariana,
frigiana, vechea macedoneand. De fapt, purtatorii acestor limbi au fost cei mai influenti
in Antichitatea balcanica de pana la venirea grecilor si o perioada insemnata de timp pana
la Tnsusirea de catre acestia a civilizatiei autohtonilor.

Din cate se stie, 1n istorie sunt cunoscute doud cazuri cand barbarii le-au demonstrat
grecilor originea lor elend: este vorba despre imparatul macedonean Alexandru I (Herodot,
V, 22) si imparatul trac Tereu (Tucidide, II, 29). Daca apropierea exceptionala dintre
macedoneana si greaca in prezent aproape ca nu este pusa la indoiala, atunci pentru traca
marturia facuta de Thucidide este esentiald: daca intre greaca si traca ar fi existat deosebiri
insemnate, pretentiile lui Tereu de a fi considerat elen ar fi fost cu totul nefondate.

Argumentul cé grecii din sec. V-1V 1.Hr. nu-i intelegeau pe traci, nu rezista. Principiul
intelegerii reciproce in cazul dat nu poate juca rolul hotirator, deoarece nici francezii
cu romanii, nici nemtii cu englezii, nici bulgarii cu cehii demult nu se mai inteleg intre ei,
insd aceasta realitate nu combate existenta limbilor romanice, germanice, slave.
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Date sigure din domeniul lingvisticii si din cel al arheologiei, etnografiei
si istoriei au confirmat ca popoarele vorbitoare de limbi paleobalcanice sunt componentele
etnice si lingvistice ale substratului pregrec — substrat cu caracter eterogen. Aici este
cazul sd precizdm ca termenul ,substrat pregrec” este unul conventional. Cum
bine intelegem, judecand dupa izvoare, contactele dintre etniile mentionate au putut
avea loc atat la nivel de substrat, cat si la nivel de superstrat si adstrat — cum ar fi
contactele din perioada istoricd; sau onomastica aflatd in scrierile autorilor antici tarzii;
sau glosele lui Hesiheu [13, p. 41].

Pe parcursul a aproximativ celor doud secole de cercetari ale limbii, istoriei
si culturii grecilor au fost constatate influente colosale exercitate de popoarele
paleobalcanice ce tin mai cu seama de religie, mitologie, muzica, artd militard
si maritimd. Spre exemplu, religia orfica sau credintele orfice (credinte metafizice
de origine traco-frigiand, axate pe conceptia puritdtii si a unui regim de viatd riguros,
in mare masurd vegetarian dupa numele legendarului citared, Orfeu) [20, p. 135], sau
religia dionysiaca (fenomen ideologic care reprezinta sincretismul vechilor jocuri rituale
cu caracter magic, pentru obtinerea unor roade bogate si pentru invocarea fertilitatii
animalelor, cu elementele unui cult nou, sosit tot din regiunile ocupate de triburile trace,
asociat cu simbolistica legata de cultul tapului si de cel al calului, personalitatea tanarului
zeu al vegetatiei, pe care grecii 1l considera fiu al lui Zeus si al Semelei, este in curand
inconjurata de cete de satiri [20, p. 136].

Un sir de culte despre care ne relateaza autorii antici sunt documentate de textele
linearului B, iar originea lor tracicd, sustine cunoscutul cercetator rus I. V. Otkupshchikov,
este general recunoscuta de stiinta contemporana [13, p. 46].

Atentia cercetatorilor a fost atrasd de numele de origine traca de pe tablitele
critomiceniene, cum ar fi cel al zeului trac Dionysos/Atovicog si supranumele
sdu Bpopog, ce se regaseste in numele de persoand micenian Bpopvlog —
un derivat cu sufixul diminutival -v4, confruntat si cu oiconimul macedonean
Bpopiokog — derivat din aceeasi bazd cu sufixul -iox; Zaypedg/Zagreus — intruchipare
a lui Dionysos ca fiu al lui Zeus si al Persephonei, Zeilnvoc/Silanos, educatorul
si insotitorul Iui Dionysos, cel mai in varsta si mai intelept dintre Satiri. Precum si:

micen. Bulw : tr. Bulag (NP), cf. rom buza, cuvant de origine autohtona;

micen. Bulaxog, derivat din radicalul Bu(- si sufixul -ax-; [19, p. 118; 13, p. 177;
21, p. 189];

micen. Awfog, Almg, sau Awlwv [linearul A: At-za-ka] : tr. Awlag (NP); cf. rom. Dida
(NP) [21, p. 168; 13, p. 178, 180];

micen. Ma-ro / Mapo : tr. Mapwv, Mapovel Mapoveta, toponim trac; car. Mapog
(NP) [21, p. 180; 13, p. 178];

micen. si-to : gr. 6ito¢ : rom. chitd /pitd ,,paine” [21, p. 194];

micen. Kaprobia, Kapraoio [21, p. 174]: tr. Kaprabog, insula intre Creta si Rodos,
munti in Dacia, oras pe insula Cipru. Intinderea mare pe care e raspanditd baza toponimica
Kapmab- ne vorbeste despre faptul ca drept sursd pentru numele miceniene au servit
nu toponimele tracice, ci, mai degraba, cele paleobalcanice. Respectiv, aceste, dar si alte
onomasticoane, ar fi mai corect sd fie considerate paleobalcanice si nu trace, cariene,

86



[Fhilologia LIV

SEPTEMBRIE-DECEMBRIE 2012

frigiene s.a.m.d., mai corect ar fi s se vorbeascd despre o componentd paleobalcanica
a onomasticii miceniene — componenta ce are corespondente in traca, frigiand, cariana,
misiand, macedoneanad [19, p 63 s.a.; 13, p. 178]. Prin urmare, pe la mijlocul mileniului
al II-lea 1.Hr. ar trebui sa vorbim despre o limbd comund paleobalcanica faramitata
dialectal. Or, Homer enumera in /liada un sir de popoare si neamuri paleobalcanice
printre care si pe traci.

1.8. Sprijinindu-se pe fapte reale, specialistii au demonstrat ca intre limba greaca
si limbile paleobalcanice existdi o apropiere exceptionald. Dintre toate limbile
din Antichitatea balcanicd cea mai cunoscutd ne este limba greaca, tot ea fiind si cea
mai bine cercetatd. S-a observat ca lexicul limbii vechi grecesti contine un strat masiv
de cuvinte ce nu corespund schimbarilor fonetice caracteristice acestei limbi, nsa
cu certe trasaturi indoeuropene. Formate dupa aceleasi modele de structura, ele au reflexe
diferite, spre deosebire de cuvintele grecesti. Specialistii au stabilit ca acest strat de cuvinte
are origini paleobalcanice, adicad este pregrec. Pe parcursul timpului au fost acumulate
date importante privind stratul in cauza de cuvinte. Liste Intregi ale cuvintelor grecesti
ce se trag din substratul pregrec le putem gasi in lucrarile lui Pott (1853), Huber (1921
si ulterioare), Georgiev (1937 si ulterioare), Schwyzer (1939), precum si in lucrarile
lui Kretchmer, G. Krahae, A. Karnua s.m.a.

Temeiurile In care un cuvant sau altul este considerat negrec sunt destul
de convingdtoare: structura negreacd a radicalului, trasaturile fonetice strdine limbii
grecesti, modelele negrecesti de formare a cuvintelor, lipsa etimologiei grecesti si chiar
indoeuropene [19, p. 93]. Din cate se stie, nu au etimologie greaca numele tuturor zeilor
principali ai grecilor, cu exceptia lui Zgog. Mai mult ca atat, insusi cuvantul 8eoc ,,zeu”
nu se potriveste normelor corespondentelor fonetice indoeuropene [13, p. 4].

E semnificativ faptul ca aceste cuvinte reflecta cele mai importante aspecte
ale vietii materiale si spirituale ale vechilor greci, adicd fondul principal al lexicului
limbii vechilor greci, respectiv, cuvintele cele mai utilizate in vorbirea cotidiana. Din lipsa
de spatiu vom aduce doar cateva exemple din domenii cum ar fi cel al florei si faunei:
8apvn ,,laur”, korndpiocog ,,chiparis”, pdpadov ,,marar”’, véxwvdog ,,zambild”, BorvOog
,»bou”, KOAAapog ,varietate de raci”, xOypapog ,,prepelitd”; din cel al constructiilor:
BATPOV ,,sc0abd”, yeio(c)ov ,,cornisd”, Odhapoc ,,dormitor”, kapdpo. ,,cameri, odae”,
Képivog ,,soba”, puéyapov ,,sald, casd”, képapog ,argila, lut”, ABog ,,piatra”, mAivBog
»caramida”, mépyapov ,,acropold”, mwbpyoc ,turn”, yépuvpa ,,pod”; din domeniul social-
politic: Bacidedg ,,inparat, principe”, Gva& ,,imparat, suveran, domn”, TOpavvog ,,cArmuitor
cu putere absoluta, uzurpator”, Aovg ,,popor”, 61~)kog ,,;ob”’; din marina: 6GAaooca ,,mare”,
m)Bspv&v ,,a conduce (corabia)” s.a.; din arta militara / militarie: G(Bpa& »zale, platosa”,
&lpog ,,spada”, xopvn ,,ghioagd, buzdugan™ s.a.; din muzica si versificatie: ki8épa ,,lird,
chifard”, toumavov ,tamburina, daira”, iopfog ,.iamb”, d100pappog ,,ditiramb” (poem
liric in onoarea lui Bahus s.a.); din domeniul metalurgiei: pétaAlov ,,metal”, cidnpog
fer”, poipdoc ,,plumb” s.a. [13, p. 3]. Insa cele mai numeroase sunt straturile lexicului
religios si a celui onomastic. Acestea includ teonime §i nume de eroi din mitologia greaca,
in majoritatea lor absolutd negrecesti, precum §i un numar imens de toponime, etnonime
si antroponime. Din exemplele aduse ne putem da seama despre influenta foarte puternica
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pe care a exercitat-o lexicul din acest strat de cuvinte, numit substratul pregrec, asupra
culturii si limbii grecilor antici, influenta lingvisticad constituind doar o parte dintr-o
mult mai largd influentd culturald. Caracterul imprumuturilor lexicale facute de greci
vorbeste de la sine despre acest fapt. Depasind cu mult cadrul strict lingvistic, ele devin
o problema istorico-culturala foarte importanta. Unele dintre exemplele aduse le avem
si azi In circuitul cultural european: chiparis, camerd, camin, ceram(icd), tiran,
cibern(etica), timpan, iamb, difiramb, metal s.a.

E de mentionat cd nu numai lingvistii, dar §i istoricii si arheologii au folosit
sintagma substrat pregrec pentru a denumi stratul cultural imprumutat de greci de la
populatia bastinaga. Termenul ,,pregrec, pregreaca” i apartine distinsului lingvist bulgar
V1. Georgiev, denumind prin el limba vorbitd in sud-estul peninsulei Balcanice pana
la venirea grecilor (numit de unii lingvisti traco-pelasg si aheian).

In lucrarile sale Georgiev examineaza un sir de cuvinte cu vadite trisaturi negrecesti
raportate de el la substratul pregrec. [13, p. 20]. Meritul exceptional al savantului bulgar
consta in faptul ca el:

1) a determinat caracterul stratului pregrec al lexicului apelativ si onomastic
din vechea greaca, folosind limba veche greaca drept sursd de depistare a elementelor
indoeuropene pregrecesti; 2) a reusit s demonstreze cd potrivit structurii radicalului si
legitatilor de formare/derivare cuvintele din substratul pregrec sunt de origine indo-
europeand, iar limba substratului pregrec este indoeuropeand; 3) a inaintat etimologii
convingatoare §i originale indoeuropene ale unor toponime, antroponime i teonime
pregrecesti, care au rezistat in timp [13, p. 21].

E de remarcat ca metodica folositd de VI. Georgiev se sprijind in buna parte
pe analiza etimologicd, alaturi de care aplica pe larg analiza fonetica, analiza formarii
cuvintelor/derivationald, analiza structurii radicalului [ibidem].

Mai jos vom aduce doar cateva exemple de aplicare a procedeelor metodologice
folosite de VI. Georgiev in cercetarea substratului pregrec, anume prin compararea
cuvintelor téeog si topPog, ambele avand intelesul ,,mormant”. Confruntarea lor
cuarm. damban ,,mormant” i-a permis lui Georgiev sa reconstruiasca forma i.e. *dhmbhos.
Potrivit legilor fonetice ale limbii grecesti, ambele aspirate sonore — dh si bh — trebuiau
si dea in greaca reflexele 0 si ¢. Insd primul dintre ele, potrivit legii lui Grassman,
isi pierde aspiratia, iar sonanta silabicd m da in mod legic reflexul a. De fapt, potrivit
normelor limbii grecesti, gr. tdpog reprezinta o continuare logicd a i.-e. *dhmbhos.

Cat priveste toufog situatia este alta. Schimbarile din acest cuvant nu corespund
normelor limbii grecesti, deoarece sonanta silabica m da reflexul -vu, strdin limbii grecesti,
insd obisnuit si bine cunoscut in lexicul apelativ i onomastic pregrec (cf., koupn ,,cupa”,
Topvnooodg (oras) s.a.); aspiratele sonore dh—bh, initial potrivit legii lui Grassman,
s-au modificat in d—bh, apoi, in rezultatul mutatiei consonantice, au dat sunetele ¢ si b.
Prin urmare, toppoc a cunoscut un tratament diferit de cel suportat de gr. zapog. Respectiv,
cuvintele examinate au origini diferite: zdpog este un cuvant originar grecesc, iar TOpog
unul imprumutat dintr-o limba indoeuropeana paleobalcanica.

La fel reflexe deosebite de cele din greaca inregistreaza si sonante: 4, p, v, pentru
care cf. toponimele: ZkOAha, Zpopva, Tovoapng.
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Un alt caz reusit prezentat de V1. Georgiev in sprijinul teoriei sale este pregrecul
wopyoc ,,turn”, ,,zid (al orasului)”, in general, ,,oras, cetate” (atestat in Odisea). Observam
ca dupa structura acesta coincide cu toufog. Confruntarea lui cu got. baurgs ,,turn”
i-a permis savantului bulgar sd reconstruiasca i.-e. *bhurghos, care a cunoscut aceleasi
modificari fonetice ca si i.-e. *dhmbhos. Insd whpyoc, are caracteristici negrecesti bine
conturate (in greaca ar fi fost de asteprat forma *ndpyoc, cf. rom. parcan). Mai mult
ca atat, pregrecul wbhpyoc nu are un corespondent in greacd. Explicarea, dupd noi,
s-ar afla in gradul de culturd inferior al grecilor la momentul venirii lor in Elada. Lipsa
termenului ar demonstra cé ei nu cunosteau constructiile de tip ,,turn”, adica realia.

Insa in greacd existd forma paraleld piproc ,zid, perete”, ce pune in evidentd
niste realititi din viata lor materiala, cf. rom. furcd (in zidaria peretilor unei case taranesti).
Am putea presupune cd ei cunosteau zidul de apdrare (valul). Schimbdrile fonetice
din acest cuvant: ¢ < bh — la fel ca in greaca, -up < r silabic — ca in pregreaca, x < gh,
cu pierderea aspiratiei i o ulterioard asurzire a celei de-a doua aspirate sonore
(nu a primei ca in mopyog) — nu corespunde nici limbii grecesti, nici celei ,,pelasge”.
In fatd avem, un exemplu clasic de imprumut in cazul suprapunerilor de populatii
ale unor popoare diferite. Astfel de schimbiri fonetice ,neregulate”, dupda cum
sustin cercetatorii, le avem atestate in mai multe cuvinte, ceea ce demonstreaza
ca substratul pregrec este unul eterogen.

E de mentionat cd apelativul wbpyog se regaseste in toponimele IIépyapov
si Hopyaonc. In ele se reflectd clar alternanta i.-e. e/o/zero sub forma er/or/r, la fel
ca in germ. Berg : Burg [19, p. 23]. Cf., din acelasi radical rom. pdrgar ,,consilier, vatagel”
si parcalab (in Moldova) ,,boier, administrator al unei cetati sau al unei fortarete; capitan
si guvernator al unei provincii, atestat de la 1448”; 2 (in Muntenia si Transilvania)
,strangator de biruri”... §i un alt cuvant pirg, pirguri s.n. ,turn, fortireatd” — Iimprumut
tarziu, din sec. XVIII din ngr. zdpyog.

E de remarcat ca sirul de alternante din toponimele de mai sus reflecta diferite grade
de vocalizare ale radicalului, ceea ce dovedeste apartenenta lor la limbi paleobalcanice
diferite.

Aceste si alte date i-au servit lui V1. Georgiev drept suport pentru lansarea ipotezei
pelasge, care presupune originea pelasgd a substratului pregrec. Ipoteza cunoaste
si interpretdri nereusite, insd ea este acceptabild, deoarece se bazeaza pe legitatile
cu caracter indoeuropean stabilite Tn mod sigur si care apar sistematic in lexicul apelativ
si onomastic al substratului pregrec [13, p. 20-25; 19, p. 92-97].

Chiar daca existd mai multe ipoteze referitoare la apartenenta lingvistica si etnica
a substratului pregrec, o parte dintre ele se intersecteaza cu lumea traca. Fapt absolut
firesc, deoarece tracii construisera o civilizatie durabila intr-un spatiu imens.
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