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Abstract

In the process of studying tropes it is necessary to apply an interdisciplinary approach – 
a linguistic and literary one. The mechanism of trope formation, no matter what its orientation 
is – denominative, poetic or expressive – is the same as in case of semantic shifts, on the 
foundation of associations based on similitude in case of a metaphor and on those of contiguity, 
in case of metonymy. In this context, the author states that the so-called tropes of a language 
are, as a rule, semantic shifts and therefore are the subject matter of semasiology. At the same 
time, the study of poetic tropes belongs to the literary theory and poetics, as well as that of 
stylistics. However the author does not recommend making a categorical distinction between 
semantic mutations and poetic tropes, since these two phenomena, although they are distinct, 
share one and the same mechanism of development. From these considerations, any language 
study of tropes requires an examination, even partial, of the expressive-poetic aspect of theirs 
and, conversely, any literary study of tropes needs to be based on thorough analysis of the 
linguistic mechanism, more correctly mental, of trope formation.

0. Fundamentarea teoretică a studierii metaforei şi metonimiei îşi are originea 
în Antichitate. Atunci tropii erau examinaţi, din punctul de vedere al esteticii sau 
al poeticii literare, în calitate de procedeu de realizare a expresivităţii verbale. 
O atare modalitate de studiere a tropilor, inclusiv a mutaţiilor semantice, s-a menţinut 
până la mijlocul sec. al XX-lea, fi ind substituită consecutiv prin clasifi cările logică 
(H. Paul), istorică (H. Schuchardt), psihologică (W. Wundt, Ch. Bally), poetică 
(H. Stern) şi funcţională (S. Ullman). Aşadar, studierea metaforei şi a tropilor în 
genere are o tradiţie multiseculară, datând din Antichitatea greco-romană, deşi 
o teorie generală a metaforei încă nu s-a elaborat, în pofi da faptului că tentative 
în acest sens atestăm şi în logică, şi în fi lozofi e, şi în psihologie, şi chiar în teoria 
literaturii şi în lingvistică. De cele mai multe ori metafora şi metonimia sunt studiate, 
expresiv, în calitate de procedee poetice, dar nu ca unul din procedeele principale 
de modifi care a semanticii cuvintelor, adică de formare a sensurilor noi. În virtutea 
acestui fapt, tropii respectivi sunt studiaţi, mai ales, în ştiinţa literară şi în stilistică, 
unde accentul se pune pe analiza esenţei poetice, a funcţiilor estetice şi psihice ale 
acestora. În centrul atenţiei lingviştilor se afl ă caracteristicile metaforei ca fenomen 
de limbă: semantice (formarea sensurilor noi, interacţiunea sensului primar cu cel 
derivat), lexicale (combinabilitatea metaforei cu alte unităţi lexicale), morfologice 
(particularităţile procesului de metaforizare în funcţie de apartenenţa cuvintelor la 
o anumită parte de vorbire), sintactice (tipurile de îmbinări, în care se actualizează 
sensul metaforic al cuvântului)1.
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1.0. Mai întâi, vom insista puţin asupra interpretării metaforei. Importanţa studierii 
metaforei în semasiologie şi în teoria literaturii este general acceptată, întrucât „cercetarea 
metaforei permite a fi  observată acea materie primă, din care se face sensul”2. Concepţiile 
existente cu privire la interpretarea esenţei metaforei au la bază, în opinia unor specialişti, 
trei modalităţi principale de analiză3. În primul rând, este vorba de defi nirea comparativ-
confruntativă a metaforei, când la baza interpretării ei se pune postulatul despre 
similitudinea a două sensuri (noţiuni, semnifi caţi). O atare defi niţie a metaforei este 
caracteristică pentru mai mulţi savanţi în materie4 şi se reduce la perpetuarea concepţiei lui 
Cvintilian, conform căreia metafora este o comparaţie ascunsă şi prescurtată: metaphore 
brevior est similitudo. În al doilea rând, este vorba despre defi niţia substituţională 
a metaforei, când la baza interpretării metaforei se pune postulatul că expresia metaforică 
„substituie” expresia „directă”, adică metafora se defi neşte drept utilizare a denumirii 
fi gurate a obiectelor şi fenomenelor din realitatea obiectivă în locul denumirii directe 
a segmentelor respective. În al treilea rând, este vorba despre defi nirea metaforei în calitate 
de interacţiune a termenilor direct şi fi gurat, de suprapunere, de imprimare a unui cuant 
semantic metaforic de asupra sensului direct al cuvântului5.

Defi niţiile în cauză sunt determinate de tipurile structural-semantice diferite 
ale metaforei, fi ind de asemenea trei la număr: 1) metafore-comparaţii (bujor de fată 
„fată ca un bujor”), 2) metafore-substitute (creastă „prelungire cărnoasă, de culoare 
roşie de pe capul unor păsări” şi creastă „parte superioară a unui obiect înalt”) şi 
3) metafore-caracterizări (porc „animal domestic, de talie medie” şi porc „om mârşav, 
infam, lipsit de bună cuviinţă”)6. Din punct de vedere structural-semantic, toate 
tipurile date de metaforă pot fi  reduse la două: 1) metafore care se caracterizează 
prin actualizarea simultană a ambilor termeni – şi a celui direct şi a celui fi gurat; 
2) metafore care se caracterizează numai prin actualizarea termenului fi gurat.

Dată fi ind existenţa unui component semantic comun, orice semnifi cant al unui 
denotat poate fi  folosit pentru a indica alt denotat. Această posibilitate rezultă din stabilirea 
unui raport de similitudine între semnifi caţii celor două obiecte, raport care constituie baza 
oricărui sistem de semnifi caţie, format prin refl ectarea obiectelor în conştiinţa oamenilor. 
Pentru a opera o substituţie metaforică trebuie să dispunem de cel puţin două reprezentări 
mintale: una a obiectului desemnat, iar a doua a obiectului care urmează a fi  desemnat.

1.1. Referitor la problema originii metaforei se menţionează că limba omului 
primitiv era constituită în exclusivitate din imagini metaforice, de aceea vocabularul lui 
conţinea o multitudine de imagini, fi ind remarcabile mai ales la „sălbatici”, în raport cu 
care limbile contemporane creează numai o imagine aproximativă7. A fost preconizată 
ideea că „amprenta expresivităţii era proprie fi ecărui nume”8, fapt ce nu poate fi  acceptat, 
întrucât astfel de imagini-metafore din limbajul omului primitiv sunt în realitate nişte 
pseudometafore, căci „metafora nu se produce decât atunci, când conştiinţa unităţii 
termenilor între care s-a operat transferul coexistă cu conştiinţa deosebirii lor”9, adică 
noţiunea de metaforă este aplicabilă şi adecvată numai în cazul proceselor conştiente de 
metaforizare.

Faptul că metafora a apărut iniţial din necesitate comunicativă sub infl uenţa 
lacunelor denominative ale vocabularului, iar mai târziu frumuseţea şi magia au contribuit 
la extensiunea domeniului ei de aplicare, a fost semnalat încă de Cicero, care afi rma că 
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metafora a apărut dintr-o anumită indigenţă a limbii: „Lipsind expresiile proprii pentru 
noţiunile pe care experienţa în creştere a oamenilor le făcea necesare, aceştia au trebuit 
să denumească noile noţiuni prin expresii vechi. După cum veşmintele au apărut din 
necesitatea de a ocroti corpul împotriva frigului, dezvoltându-se mai târziu în podoabe, 
tot astfel metafora, impusă la început de lipsurile limbii, a devenit mai apoi un obiect 
al desfătării retorice”10. Prin urmare, din punct de vedere genetic, metafora are caracter 
extrapoetic, de aceea funcţia poetică a metaforei este derivată, secundară11, deşi unii 
specialişti, pornind de la faptul că din procedeu de creare a imaginii poetice metafora se 
transformă în procedeu de formare a sensurilor care lipsesc în limbă, consideră ca fi ind 
primară funcţia poetică a acesteia11.

1.2. Cea mai curentă clasifi care a metaforei constă în opunerea orientării ei poetice 
şi nonpoetice. Metaforele nonpoetice sau metaforele de limbă sunt califi cate „moarte”, 
„uzate”, „petrifi cate”, „lexicalizate”, iar cele poetice – „vii”, „expresive”, „individuale” 
etc. De altfel, opoziţia general/ individual sau limbă/ vorbire prevalează în majoritatea 
studiilor despre metaforă. Totodată, este important să subliniem că din punct de vedere 
semantic metaforele „limbii şi metaforele vorbirii, metaforele poetice şi metaforele 
nepoetice nu se deosebesc şi, prin urmare, nu se opun una alteia13. Unica diferenţă 
esenţială constă în potenţialul stilistic deosebit al metaforelor poetice şi nepoetice. 
În această ordine de idei este concludentă următoarea afi rmaţie a lui M. Bréal: „Între 
tropii limbii şi metaforele poeţilor e aceeaşi diferenţă ca şi între un produs de uz comun şi 
o cucerire recentă a ştiinţei”13.

Paralel cu opoziţia metaforă poetică/ metaforă nepoetică, unii cercetători relevă 
opoziţia metaforă poetică/ metaforă terminologică, remarcând că, spre deosebire de metafora 
poetică, care duce la sporirea resurselor expresive ale limbii, metafora terminologică se 
caracterizează prin neutralitate stilistică, caracter obligatoriu în stilul ştiinţifi c respectiv şi 
caracter denotativ, şi, drept urmare, ea determină constituirea omonimelor14. Deşi metafora 
terminologică este o varietate a metaforei de limbă, semantica ei este determinată de 
o defi niţie logică riguroasă, în funcţie de locul ocupat în sistemul terminologic dat, în timp 
ce semantica metaforei de limbă este reglamentată de comunitatea lingvistică. Trebuie 
totodată să menţionăm că atât metafora terminologică, cât şi cea de limbă apar pe baza 
aceloraşi asociaţii de similitudine.

Savanţii, preocupaţi de cercetarea metaforelor de limbă ca denumiri directe unice 
ale obiectelor şi fenomenelor, au constatat că aceste metafore se limitează, de regulă, 
la o simplă mutaţie semantică, de aceea în lingvistică trebuie să analizăm metafora numai în 
calitate de „procedeu metaforic de dezvoltare a polisemiei”15. Metafora autentică, poetică 
nu se caracterizează prin modifi cări de sens, întrucât, în acest caz, se produce o raportare 
denotativă diferită a cuvintelor, din care considerente metaforele poetice nu sunt înglobate 
în dicţionarele limbii literare, constituind apanajul dicţionarelor limbii scriitorilor. 
Metaforele individuale sau stilistice circulă numai în limbajul artistic, folosirea lor în 
vorbirea cotidiană imprimă enunţului un caracter alambicat şi produce efect comic16.

2.0. În ceea ce priveşte metonimia, constatăm că în lingvistica contemporană ea 
este defi nită drept dependenţă de incluziune a unor semnifi caţii distincte. Dependenţa 
dată se reduce la relaţiile hiperonimice şi hiponimice17: hiperonimia îşi exercită acţiunea 
de la tot spre parte, dar hiponimia, invers – de la parte spre tot18. Greimas susţine că 
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adoptarea relaţiilor hiperonimice şi hiponimice ne permite să renunţăm la termenul 
metonimie, care nu se pretează unei defi niţii univoce şi căruia nu-i poate fi  atribuită 
o semnifi caţie unică19. Acceptarea ipotezei date, adică reducerea metonimiei la relaţiile 
hipero- şi hiponimice, implică integrarea în această categorie numai a acelor cazuri când 
între sememul derivant şi cel derivat există relaţii de subordonare logică, adică numai 
a cazurilor de sinecdocă, şi ca urmare se ignoră metonimiile autentice, când sememul 
derivant se afl ă în relaţii de coordonare cu cel derivat. De aceea considerăm admisibilă 
defi nirea metonimiei prin intermediul dependenţei de incluziune sau implicaţiune 
defi nită drept „analog cognitiv al relaţiilor reale (interacţiune, dependenţă) dintre 
entităţile din lumea obiectivă” de tipul material–produs din acest material, cauză–efect, 
iniţial–derivat, acţiune–scop, proces–rezultat, parte–tot, proprietate–obiect20. Raportul 
de implicaţiune în accepţiunea noastră obţine un conţinut cuprinzător, incluzând şi unele 
tipuri de relaţii suplimentare, cum ar fi  contiguitatea contextuală, spaţial-temporală, 
care nu sunt acoperite de noţiunea „metonimie”.

3.0. O examinare de profunzime a metaforei şi a metonimiei permite să constatăm 
că aceşti doi tropi includ toate varietăţile de metafore şi de metonimii, întrucât la baza lor 
se afl ă aceleaşi tipuri de asociaţii psihice în baza cărora se produce transferul semantic sau 
se realizează imaginea poetică urmărită de scriitor.

3.1. Se ştie că limbajul uman este nu numai un fenomen social, ci şi un fenomen 
psihic. Aspectul social şi cel psihic (individual) nu se exclud, ci se presupun reciproc. 
Ca urmare a unităţii dialectice dintre aceste două aspecte, limba funcţionează, 
exercitându-şi funcţia sa principală – cea comunicativă, şi evoluează în scopul realizării 
cât mai adecvate a acestei funcţii. În procesul producerii metaforei sau metonimiei se 
manifestă integral interdependenţa limbii şi gândirii. Dacă defi nim limba, ca şi A. Losev, 
drept creaţie interpretativ-semantică a gândirii21, suntem în drept a căuta suportul intelectual 
al tropilor în gândirea vorbitorilor limbii. Anume în gândirea deţinătorilor limbii date se 
stabilesc diverse relaţii între imaginile denotaţilor, care urmează a fi  denumiţi. Gândirea 
noastră asociază, compară, opune în permanenţă, în ultimă instanţă analizează semantica 
unităţilor lexicale. În plus, unităţile lexicale „nu numai că sunt comparate în memorie, ci şi 
interacţionează, se atrag şi se resping reciproc şi niciodată nu există izolat, un astfel de joc 
continuu al acţiunii şi al contracţiunii conduce, în fi ne, la crearea unor anumite unităţi”22. 
În gândirea, în conştiinţa vorbitorilor apar anumite asociaţii între imaginile denotaţilor, 
cantitatea cărora este incalculabilă. În afară de aceasta, proprietăţile şi conexiunile dintre 
denotaţi sunt multiaspectuale şi interdependente, ca şi natura însăşi.

3.1.1. Deşi din punct de vedere cantitativ asociaţiile sunt incomensurabile, putem 
afi rma cu certitudine că incalculabile sunt nu tipurile de asociaţii, ci realizarea lor concretă. 
Psihologii au demonstrat că metafora şi metonimia se realizează pe baza asociaţiilor de 
contiguitate şi de similitudine23. Importanţa asociaţiilor date în procesul modifi cării sensului 
cuvintelor a fost evidenţiată încă de G. Hegel, care susţinea că asocierea imaginilor nu 
este altceva „decât reducerea imaginilor unice la imagini universale”24, „întrucât imaginile 
unice stabilesc relaţii între ele tocmai datorită la aceea ce le este general. Acest general 
este, fi e o latură deosebită a obiectului, ridicată la nivelul de formă a universalităţii, ca de 
exemplu, culoarea roşie a trandafi rului, fi e una concret-universală, de exemplu, faptul că 
el este plantă”25, adică este vorba de asociaţiile de contiguitate şi de similitudine.
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Cu toate că o serie de savanţi manifestă o atitudine sceptică faţă de valoarea 
asociaţiilor psihice în domeniul elaborării tropilor, motivându-şi poziţia prin faptul că 
asociaţiile deschid „perspective vaste pentru diverse interpretări subiective ale sensului” 
şi că „nu toate caracteristicile, trăsăturile, relaţiile proprii obiectului cercetat sunt 
esenţiale (relevante) în egală măsură pentru fenomenul descris”26, majoritatea savanţilor 
contemporani recunoaşte că orice mutaţie semantică este mediată de asociaţiile psihice. 
Semasiologul italian Tulio de Mauro, vorbind despre importanţa analogiei ca varietate 
a asociaţiilor psihice, declară: „Dacă în templul semanticii am vrea să punem o statuie, 
aceasta ar trebui să fi e statuia analogiei, deoarece analogia este cea care conferă ordine… 
împletirii complexe istorice şi socioculturale a fenomenelor semantice ale unei limbi”27. 
Totodată, R. Jakobson constată că toate semnele verbale preconizează prezenţa a două 
modalităţi de sistematizare: 1) combinarea, care presupune că fi ecare unitate de limbă se 
integrează într-o unitate de nivel ierarhic superior, şi 2) selecţia, care constă în posibilitatea 
substituirii unităţilor echivalente din diverse puncte de vedere. Combinarea este in 
praesentia, dar selecţia – in absentia28. Altfel spus, la R. Jakobson combinarea coincide cu 
sintagmatica, iar selecţia – cu paradigmatica. Deci el identifi că relaţiile paradigmatice cu 
asociaţiile de similitudine, iar cele sintagmatice – cu asociaţiile de contiguitate. De altfel, 
această aserţiune nu este integral novatoare, întrucât a fost propusă încă de N. Kruşevski: 
„dacă drept urmare a legii asociaţiei de similitudine cuvintele trebuie să se clasifi ce în 
mintea noastră în sisteme sau cuiburi, atunci, datorită legii şi asociaţiei prin contiguitate, 
aceleaşi cuvinte trebuie să se distribuie în serii”29.

3.1.2. Să reţinem că delimitarea asociaţiilor de similitudine şi de contiguitate 
aparţine lui W. Wundt şi lui H. Schuchardt30. La etapa actuală importanţa asociaţiilor 
pentru elaborarea metaforei şi metonimiei este confi rmată de cea mai mare parte 
a savanţilor31. Asociaţiile de similitudine se evidenţiază prin faptul că se face abstracţie 
„de proprietăţile neidentice, distinctive ale obiectelor” şi se accentuează „proprietăţile 
lor identice, asemănătoare”32, pe baza lor punându-se semnul egalităţii între obiectele 
şi fenomenele din realitate, între imagini şi concepte, între omolexe şi paralexe, între 
parasemante şi omosemante, dar nu numai între obiectele şi fenomenele din realitatea 
obiectivă, cum se susţine de cele mai multe ori33.

4.0. Asociaţiile psihice de similitudine şi de contiguitate corelează în limbă, din punct 
de vedere lingvistic, cu metasemiea similativă şi cu cea implicativă, inclusiv cu metafora şi 
cu metonimia, în teoria literară. Aşadar, asociaţiilor psihice de similitudine le corespunde în 
limbă metasemia similativă, iar în poetică – metafora. Trecerea de la sememul derivant la 
cel derivat este posibilă numai în cazul existenţei unei asociaţii de similitudine, care permite 
apariţia inovaţiilor în limbă. Similitudinea obiectelor şi fenomenelor nu este altceva decât 
similitudinea unor entităţi refl ectate în conştiinţă, care posedă una sau mai multe trăsături 
semantice comune, în baza cărora se produce mutaţia semantică prin similitudine. Este 
vorba deci de acea proprietate a obiectelor şi fenomenelor, care permite transferul semantic 
şi care a fost denumit denotator, care nu este o realitate independentă, ci o parte a semanticii 
termenilor primar şi derivat34. Deci denotatorul constituie fundamentul comparaţiei şi explică 
tehnica metasemiei similative.

Asociaţiile de contiguitate generează stabilirea unor relaţii de incluziune, de 
implicare între obiectele şi fenomenele din realitate, între imaginile lor şi între unităţile 
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lexicale. Atât asociaţiile de similitudine, cât şi cele de contiguitate se actualizează într-un 
număr foarte mare de modele asociative concrete. În acelaşi timp, asociaţiile psihice de 
similitudine şi de contiguitate se actualizează în vorbire în mutaţii semantice similative şi 
contigue sau expresii poetice de natură metaforică sau metonimică. Concordanţa dată a 
fost demonstrată de M. M. Pokrovski, care menţiona că „variaţiile sensurilor cuvintelor, 
la prima vedere capricioase, în realitate se subordonează unor anumite legi, întrucât ele 
corespund asociaţiilor psihologice (adică psihice – V. B.) de contiguitate şi de similitudine, 
şi că, în pofi da subiectivismului lor, ele refl ectă în genere corect şi exact schimbările 
obiective respective din viaţa popoarelor şi a grupărilor lor sociale”35.

Aşadar, la baza evoluţiei mijloacelor denominative şi de formare a unităţilor poetice 
ale limbii se afl ă factorii de natură psihică, legile generale ale gândirii umane. Acestora le 
revine „un rol mare în procesul de constituire şi de funcţionare a denumirilor, poate chiar 
mai mare decât stimulilor pur externi şi pur interni”36. De altfel, această legitate a fost 
remarcată încă de lingvistul francez L. Roudet, care, luând în calcul importanţa omului în 
procesul mutaţiilor semantice şi de constituire a mijloacelor de exprimare poetică, explica 
mecanismul acestor fenomene din punct de vedere psihic: „Cauza imediată a fi ecărei 
modifi cări este întotdeauna un fenomen psihologic (psihic – V. B.), care îşi are sediul 
său în individ, şi anume efortul subiectului vorbitor pentru a-şi exprima gândirea sa prin 
intermediul limbii. Acest efort face să apară în conştiinţă un sistem de idei şi un sistem de 
cuvinte. Dacă aceste două sisteme sunt în acord, efortul duce direct la reamintirea unui 
cuvânt, însă deseori între ele este o dezarmonie: efortul de exprimare caută a le adapta 
unul la altul. Pentru aceasta trebuie ca sistemul de cuvinte să lunece pe sistemul de idei 
sau, dimpotrivă, trebuie să lunece sistemul de idei pe sistemul de cuvinte”37.

4.1. Pentru literaţi, esteticieni şi stilişti metafora şi metonimia sunt, în primul rând, 
utilizare fi gurată a cuvântului, trop, procedeu artistic de limbă, în timp ce pentru lingvişti 
ele sunt un procedeu de formare a sensurilor noi, indiferent dacă se urmăresc scopuri 
poetice sau nu. Esenţa metasemiei similative rezidă în faptul că sememul derivat îşi pierde 
propria sa valoare denotativă şi obţine pe cea denotativă a sememului derivant; totodată 
valoarea denotativă a sememului derivat nu dispare în întregime, ci se transformă în valoare 
conotativă. Pentru metasemia similativă sunt caracteristice câteva operaţii concrete de 
extindere şi de reducere a semelor. De o mare frecvenţă benefi ciază procesul de trecere 
a virtuemelor în hiposeme. De exemplu, sememul derivant măgar are următoarea structură 
semică: hiperosemul „animal domestic” + clasemul „animat” + hiposemele „de povară, 
mai mic decât calul, cu urechile lungi” + virtuemul „prostie şi încăpăţânare”, iar sememul 
derivat expresiv al semantemului măgar conţine o altă totalitate de seme: hiperosemul 
„fi inţă raţională” + clasemul „animat” + hiposemele „prost, încăpăţânat sau obraznic” + 
virtuemul „de povară, mai mic decât calul, cu urechile lungi”. Din acest exemplu rezultă 
că virtuemele au trecut în categoria hiposemelor, iar hiposemele au devenit virtueme 
în sememul derivat. Paralel cu aceasta hiperosemul „animal domestic” a fost substituit 
de hiperosemul „fi inţă raţională”. Mutaţiile semantice din cadrul metasemiei similative 
deseori se caracterizează prin substituirea unui clasem prin altul, producându-se simultan 
restructurarea hiposemelor şi a virtuemelor. O atare restructurare semică este specifi că 
unităţilor lexicale conversive, apărute pe baza asociaţiilor de similitudine. Astfel, sememul 
derivant al substantivului bărbat este prezentat în dicţionar ca totalitate a următoarelor 
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seme: hiperosemul „fi inţă umană” + clasemul „obiect animat” + hiposemele „matur”, 

„de sex masculin” + virtuemul „îndrăzneală, vitejie”, iar sememul derivat conţine un 

alt ansamblu de seme: hiperosemul „care ţine de fi inţele raţionale, de om” + clasemul 

„calitate” + hiposemele „cu fermitate în acţiune”,”cu bărbăţie”, „fără frică” + virtuemele 

„matur”, „de sex masculin”. Din acest exemplu desprindem nu numai trecerea virtuemelor 

în hiposeme, dar şi substituirea clasemului „obiect animat” prin clasemul „calitate”, adică 

are loc adjectivarea substantivului.

Aşadar, spre deosebire de metasemia implicativă, pentru care este proprie 

condensarea semică, metasemia similativă se caracterizează prin asociere pe baza semelor 

coincidente în urma neutralizării unor elemente ale unui anumit ansamblu semic şi, ceea ce 

ţine de esenţă, niciodată nu apare un ansamblu semic absolut nou, întrucât sunt prezente în 

structura sememului derivat şi a celui derivant semele comune, în baza cărora se produce 

mutaţia de sens.

4.2. Asociaţiile psihice de contiguitate corelează în limbă cu metasemia implicativă, 

care, la rândul său, are, ca şi metasemie similativă, două forme concrete de manifestare: 

metasemie implicativă cu orientare denominativă şi metasemie implicativă cu orientare 

estetică (pentru denumirea celui de al doilea tip de metasemie implicativă poate fi  

menţinut termenul „metonimie”). Cu alte cuvinte, metonimia, ca şi metafora, fi ind termen 

retoric, poetic, literar, presupune prezenţa unei imagini poetice în conţinutul sememelor 

derivate, fapt ce se afl ă în concordanţă cu scopul mesajului poetic, în timp ce metasemia 

implicativă cu orientare denominativă nu are, de regulă, fi nalitate expresivă şi de aceea se 

caracterizează mai întâi prin orientarea de a desemna realitatea.

Particularitatea distinctivă a metasemiei implicative, subliniată de nenumărate ori 

de cercetătorii metonimiei, constă în faptul că această varietate de metasemie reclamă 

condensarea, comprimarea semantică a unor îmbinări de cuvinte38, fapt ce determină 

„reducerea componenţei propoziţiei şi o oarecare simplifi care a sintaxei”39, întrucât 

una din unităţile constituente ale îmbinării de cuvinte este eliminată, iar unitatea 

rămasă, păstrându-şi semnifi caţia sa proprie, îşi însuşeşte şi semantica unităţii elipsate. 

Reducerea cantitativă a îmbinării se produce după schema: îmbinare de cuvinte → 

nume40. Prin urmare, metasemia implicativă, ca şi metonimia, „nu deschide privelişti 

noi, ci scurtează distanţele”41.

4.3. Esenţa procesului de mutaţie semantică sau a metasemiei poate fi  explicată, 

făcând uz de posibilităţile logicii matematice. Fie A termen primar, care posedă o anumită 

proprietate, iar B termen derivat. Pentru ca A să treacă în B este necesară existenţa unei 

proprietăţi comune, pe baza căreia se produce comparaţia. Fie C proprietatea comună, 

denotatorul terminilor A şi B, adică tertium comparationis, cu ajutorul căruia termenul A, 

modifi cându-şi structura semică, se transformă într-o unitate semică nouă, creându-se în 

felul acesta un semem derivat42. Acest proces poate fi  redat astfel: A → (C) → B.

4.4. Literaţii, în procesul de analiză a tropilor, tind să determine destinaţia şi 

valoarea stilistică ale fi gurilor de stil şi ale imaginilor asociative care fi gurează în structura 

unei opere artistice, în timp ce sarcina lingviştilor constă, mai întâi, în determinarea 

mecanismului şi semanticii tropilor.
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În această ordine de idei menţionăm că în istoria lingvisticii s-au făcut diverse 
tentative în scopul defi nirii modifi cărilor semantice şi a tropilor în genere atât din punct de 
vedere onomasiologic, cât şi semasiologic. Interpretarea onomasiologică a fenomenului 
se reduce la următorul raţionament: denotatul putea fi  denumit printr-un lexem nou şi 
deci putea fi  vorba de apariţia unui cuvânt nou. Dar, întrucât noul denotat este denumit 
printr-un lexem existent deja în limbă, are loc adaptarea unui nume vechi la un denotat 
nou43. Cu alte cuvinte, se delimitează două tipuri de transfer semantic: onomasiologic şi 
semasiologic, primul determinând apariţia sememelor denominative, adică a metaforelor 
şi metonimiilor de limbă, iar secundul – apariţia sememelor expresive, adică a metaforelor 
şi metonimiilor poetice. O atare delimitare vine în contradicţie cu realitatea limbii, de 
aceea este mai plauzibilă interpretarea lui V. G. Gak: în cazul mutaţiilor semantice sensul 
este determinat „atât de planul semasiologic – posibilitatea unui cuvânt (W2) de a desemna 
simultan două obiecte diferite (R1 şi R2), cât şi de planul onomasiologic – posibilitatea 
unui obiect (R1) de a obţine două denumiri diferite (W1 şi W2)”44.

În studiile din ultimii ani se recomandă o delimitare a noţiunilor „transfer 
denominativ” şi „transfer al sensului”45, adică o delimitare a noţiunii mutaţie semantică 
de cea de trop. Esenţa delimitării preconizate constă în faptul că în cazul transferului 
denominativ denotatul ar putea fi  denumit printr-un cuvânt nou şi deci ar putea fi  vorba de 
apariţia unei unităţi lexicale noi. Cu alte cuvinte, transferul denotativ ar genera constituirea 
sememelor derivate denotative, iar transferul de sens – constituirea sememelor derivate 
expresive, adică a tropilor.

5. În concluzie, urmează să reţinem că în procesul de studiere a tropilor este 
necesară o abordare interdisciplinară – lingvistică ţi literară. Mecanismul de constituire 
a tropilor, indiferent de orientarea lui – denominativă sau poetică, expresivă – este 
acelaşi ca şi în cazul mutaţiilor semantice, având la bază asociaţiile de similitudine, 
în cazul metaforei, şi cele de contiguitate, în cazul metonimiei. În acest context, 
constatăm că aşa-zişii tropi ai limbii sunt, de regulă, transferuri semantice şi constituie 
obiectul de studiu al semasiologiei, în timp ce tropii poetici ţin de domeniul teoriei şi al 
poeticii literare, inclusiv al stilisticii. Cu toate acestea, nu recomandăm să se propună 
o delimitare categorică între mutaţiile semantice şi tropii poetici, întrucât aceste două 
fenomene, deşi sunt distincte, au în comun unul şi acelaşi mecanism de elaborare. 
Din aceste considerente, orice studiu lingvistic al tropilor reclamă şi o examinare, fi e şi 
parţială, a aspectului expresiv-poetic al acestora şi, invers, orice studiu literar al tropilor 
necesită să se bazeze pe analiza de profunzime a mecanismului lingvistic, mai corect 
psihic, de formare a tropilor.
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