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Abstract

Based on a rich factual material and provable arguments the present study ardently
polemizes with old and new denigrators of Liviu Damian’s creation. He is a poet of great
talent who dared to ,,break” the patterns of traditionalism and to propose a new type of
lyrical, modern and in many ways subversive. It seeks to combine ,,reportage with a myth”.
The polemicist declaims the preconceived and crooked opinions of those authors (either they
are literary critics and historians or colleagues, or party workers) who, without understanding
his poetics, designed a deformed, unfavourable picture. At the same time, they highlighted the
true defenders and supporters of the poet through critical words. L. Damian had a traumatized
poetic destiny, his father was deported to Siberia, being accused of ,,anti-Sovietism”,
a plenary Party Committee in the town that failed around his volume of poems ,,De-a baba
iarba” (1972). This volume was accused of ,,anti-Sovietism in Soviet Moldavian literature”.
With some demolishing reviews on his own books. L. Damian was and continues to be
interpreted arbitrarily and improperly. He knew the real state of things inside, as a direct
participant in the literary events of the period — with critical attitudes and writing. He brings
into discussion favourable considerations of other specialists in the field, removes the unfair
accusations for an important scientific and academic institution and its director, he disagrees
with the category of ,,non-specialists”.

Doi factori, producitori de nedumeriri si de irascibilitate chiar, m-au determinat sa
scriu materialul de fatd — de atitudine polemica si de rasturnare a unor opinii certate cu
adevarul privind opera poetica a lui Liviu Damian — o individualitate creatoare profund
originald si de o reputatie incontestabila.

Primul factor este microportretul literar, voit umilitor si preponderent depreciativ,
creionat de cunoscutul critic si istoric literar din Roméania lon Rotaru (regretatul!) in a sa
fundamentald ,,Istorie a literaturii romane” in 7 volume, mai tarziu, in 2008, inglobate
intr-un singur volum masiv, de ,,format” célinescian si intitulat tot cilinescian: O istorie
a literaturii romdne de la origini pdnd in prezent.

Al doilea factor il constituie plenara ,,de pomina” a Comitetului Ordgenesc de
Partid Chisindu, organizata in legatura cu discutarea critica a unor volume ,,buclucase”
de literaturd, printre care si volumul de poeme De-a baba iarba (1972) de Liviu Damian,
condamnate pentru ,,antisovietism” in relatarea subiectiv-partinitoare — tocmai dupa
37 de ani! — a acelei persoane, care, functionand pe atunci in aparatul Comitetului
Orasenesc de Partid, avea sarcina sa Intocmeasca referatul pentru aceastd plenara
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desdntata cu genericul frontal de politizat Antisovietismul in literatura sovietica
moldoveneasca. E vorba de o oarecare Ana Eremenco-Barbdaneagra, care azi incearca
sd iasd basma curata dintr-o ,,afacere” murdara (vezi sdptamanalul ,,Literatura si arta”,
18 noiembrie 2010, p. 6).

E laudabil faptul ca impatimitul carturar roman lon Rotaru (a frecventat Intr-un
timp si Biblioteca Nationala din Chisindu pentru a se documenta in privinta scriitorilor
contemporani din Basarabia) a atras in exegeza sa sintetica si mai multi poeti, prozatori,
critici literari dintre Nistru si Prut. Pentru aceasta 1i multumim indatorati, chiar daca
o facem cu Intarziere, precum le multumim indatorati si altor istorici literari care au facut
la fel (Dumitru Micu, Marian Popa, partial Alex Stefanescu s.a.).

Dar felul cum au fost tratati unii dintre acestia descumpineste mult prin
subiectivitatea si subestimarea judecdtilor de valoare formulate, precum si prin
multimea de imprecizii §i erori comise — toate vorbind, intr-un fel sau altul, de
cunoasterea superficiald a respectivului scriitor.

Ne vom opri aici doar la poetul si publicistul saizecist Liviu Damian, despre care am
scris si noi multe studii, articole, polemici, recenzii, in care am demonstrat autenticitatea
acestui mare talent, de fiecare daté interpretandu-i adecvat creatia acut problematizata si
profund intelectualizata, aparandu-1 totodata de criticile nedrepte, dogmatice, de Invinuiri
ideologice de tot felul.

Despre el istoricul literar roméan isi permite sa vorbeasca dupa cum noi am vorbi, de
exemplu, despre poetii mediocri i angajati ideologic Petrea Cruceniuc sau Petrea Darienco
— 1n aceeasi termeni, cu aceleasi slogane-calificative, cu aceleasi ironii persiflante.

Iata in ce ,,Jumina” fara lumina apare ,,bardul” de la Leadoveni. Spre deosebire de
Gr. Vieru si N. Labis, de exact aceeasi varsta, Liviu Damian, dupa I. Rotaru, ,este
«impovarat» si de unele sarcini politice” (care? — M. D. Probabil, aici se face aluzie la
faptul ca intre anii 1976-1986 scriitorul nostru a detinut functia de secretar al Uniunii
Scriitorilor din Moldova. — Ei si ce?!). L. Damian ,, ne apare mai ... conservator (?!) si
mai conformist” (?!), se prezintd ,, departe de indraznelile chiar explozive ale colegilor
lui de generatie (?!), ,,continua (?) moda poemelor kilometrice () de tip Emilian
Bucov”. Referitor la temele tratate, constatd, nu fara ironie, ca la fel ca si cei doi poeti
amintiti, ,,canta (!) si el copilaria si satul natal”, ,,rece insa, neutral am zice, in versuri
corecte gramatical, cam prozaice pe alocuri, lipsite de noul fior liric al celorlalti colegi
de generatie” (p. 605). Tot la adresa problematicii dezbatute de L. Damian, lon Rotaru
isi permite sa remarce, simplificand lucrurile, cam asa: ,,Poemul cdnta (!) de toate,
frunzele toamnei, casa de pe strada Stefan cel Mare, cozile la librarii ale cumparatorilor
de carti, santierele ... despre prietenie, despre familie — scrie poeme lungi, cu titluri
metaforice, larg cuprinzatoare”, cum ar fi ,,cele zece compuneri” (,,un abuz”) despre
Eminescu” (e vorba de minunatul si unicul ciclu de versuri Eminesciana), cele ,,cca 50
de pagini versificate” despre Stefan cel Mare” (Cavaleria de Lapusna) s.a.m.d. Cu alte
cuvinte, despre L. Damian se vorbeste ca despre un ,,versificator” sau ,,compunator” de
versuri pe teme ordinare, i nu despre un creator autentic cu actualitatea cea mai acutd
si mai duruta sub pana.
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Cel care a citit creatia lui L. Damian si cunoaste la sursd climatul social-politic,
spiritual-cultural si literar-artistic in care au vazut lumina tiparului cartile autorului, va
rasturna cu usurintd mai toate consideratiile negative de mai sus ale eruditului critic si
istoric literar roman.

In primul rand, Liviu Damian, in calitate de scriitor si om de cultura angajat in
treburile Uniunii Scriitorilor din Moldova in calitate de secretar (in ultimii zece ani ai
vietii), niciodata n-a acceptat s indeplineasca anumite ,,sarcini politice” propriu-zise,
dimpotriva, a cautat sa fie refractar la aceste sarcini ,,laterale”.

Datele sumbre ale propriei biografii care a inceput in 1935, in satul Strdmba,
judetul Balti: soarta grea a plugarilor, aripa parjolitoare a razboiului, seceta si foametea
distrugatoare de neam din anii 1946-1947, colectivizarea fortatd a gospodariilor satesti,
deportdrile dramatice din 1949 (ridicarea in gulagul siberian pe 10 ani a insusi parintelui
sau, invatatorul Stefan Damian, ,,pentru politicad antisovietica”), asperitatile realitatilor
sovietice, 1n sfarsit, interzicerea evocarii unor teme de tragism national, — toate aceste
momente cruciale l-au facut pe Liviu Damian si scrie si o poezie de opozitie (fatd de
regim), o poezie vadit subversiva (despre acest aspect al problemei vezi monografia
noastrd din 2008 Poezia de opozitie din Republica Moldova in perioada de ,,stagnare”).
Iatd de ce o bund parte din cartile lui Liviu Damian au scandalizat, la aparitia lor, si
securitatea, si paznicii ideologici ai literaturii, §i, fireste, In primul rand, organele de partid
de diferit rang. N-au placut indeosebi poemele curajoase, cu numeroase ,,dedesubturi”
polemice, Ostatec al chemarii tale (despre Dimitrie Cantemir), Cavaleria de Lapusna
(despre Stefan cel Mare), Melcul (despre problemele acute de ecologie a naturii §i
a sufletului). In primul caz ,,paznicii” ideologi se intrebau de ce omul contemporan ar
trebui sa fie neaparat ,,ostatec” al chemarii lui Dimitrie Cantemir, carturar oprit ca zalog
de citre Poarta Otomana?! In cazul al doilea: pe atunci evocarea lui Stefan cel Mare era
tacit interzisa, necum strecurarea unor aluzii vizand anormalitatile societatii contemporane
(despre toate acestea vezi studiul nostru ,,Reflectii critice in jurul poemului despre
Stefan cel Mare «Cavaleria de Lapusnay de Liviu Damian”. In monografia: M. Dolgan:
Metafora este Poezia Insdgsi, 2009, p. 499-514); ca si vada lumina tiparului (poemul),
autorul a fost ,,fortat” sa-si sprijine mai multe capitole-secvente din poem cu ,.citate” din
,Istoria RSS Moldovenesti” (varianta comunista din 1984); L. Damian a recurs si aici
la un fel de stratagema: el a apelat la cele mai nevinovate si arhicunoscute date istorice
(de felul: Stefan a fost cel mai mare om de stat, a purtat 47 de razboaie, la Valea Alba
a suferit infrangere etc.), precum si la unele motouri imprumutate din cronicarii moldoveni.
La postfata ,,compromitatoare” La pragul istoriei, impanata anume cu citate din Marx
si Lenin si consideratd de 1. Rotaru (in necunostintd de cauza) drept ,,incredibila prin
anacronismul ei proletcultist si sociologist-vulgar, Liviu Damian n-a putut sa renunte,
ba chiar a acceptat-o: anume ea, scrisd special intru sustinerea ideologicd a poemului,
i-a ajutat sa-si includa lucrarea, slefuitd cu migala, in volumul Poezii §i poeme, editat in
chiar anul mortii autorului (1986). Nu stiu cine a facut aici mai mult rau: acel care a facut
bine sau acel care a condamnat acest ,,bine”?!

Culegerea de poezii (de poezii, nu de poeme lungi!) Inima §i tunetul (1981),
prefatata favorabil de catre distinsul poet si eseist George Meniuc, a starnit de asemenea
o mare zarva la ,paznicii ideologici” ai regimului, la unii critici obtuzi i chiar la
anumiti confrati de condei, tot poeti si ei. N-a placut nici admirabilul ciclu de poezii
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(10 la numar) Eminesciana (pe motivul cd ar vehicula idei discutabile sau chiar
ideologiceste neacceptabile, idei contraindicate pentru educatia tineretului de astazi), nici
amplul ciclu de poezii evocand policrom propria-si copilarie Ca-n palma (pe motivul —
tot ideologic! — cum ca ar idealiza realitati ,,burghezo-mosieresti” apuse si ar viza unele
aspecte negative ale vietii socialiste), nici bijuteria de poem din 14 file Melcul (pe motiv
cd ar avea un subtext ecologic subversiv).

La sugestia-rugdminte a forurilor responsabile de ideologie, scriitorul
Mihail Garaz aindraznitsacritice inmod deschis—in presa! —aceste trei mari compartimente
ale cartii si cartea in intregime din perspectiva momentelor ideologice semnalate mai
sus in articolul din ,,Tinerimea Moldovei” Intrebdri si nedumeriri (8 septembrie 1982).
La timpul cuvenit, cand alti critici au preferat sa ia apa in gurd, subsemnatul a scris si
apublicat (cu greu!) un Intins material polemic intru apararea poetului (si cartii) ostracizat
pe nedrept, Modalitati de interpretare a poeziei, in care am ,,dezghiocat” mesajul sugerat
al fiecarei poezii aparte. Mai tarziu, cand a fost inclus si intr-un volum de critica literara,
studiul a fost intitulat Cum nu trebuie interpretatd lirica sau un poet ,,cuminte” atacand
un poet curajos.

Iar volumul de micro-poeme De-a baba iarba (1972), pe care Ion Rotaru nu-l
onoreaza macar cu-o simpla pomenire, consacrat integral evocarii copilariei saizecistilor,
cu multe din cicatricele lasate de perioada traversatd, a iscat o adevaratd tulburare
ideologica, finalizatda in 1973 cu o plenara de pominad a Comitetului Orasenesc de Partid
Chisinau. Ion Rotaru nu s-a patruns suficient nici de noua structurd poematicd a lui
L. Damian (de facturd liricd, ,,monologala”, alcatuitd din fragmente independente,
din ,file” etc.), de vreme ce le identifica, ofensator, cu ,,poemele kilometrice de tip
Emilian Bucov” (cu multi eroi, comunisti, cu multd substantd epica, cu viata
colectivizata etc.).

O impresie stanjenitoare lasd si multimea de imprecizii de tot felul — la nivel de
titluri de carti si ani, la nivel de interpretari neadecvate etc. De exemplu: Salcdmul din
praf (corect Salcamul din prag); Martor (corect Maraton); In anul 1968, cand a aparut
Sdnt verb si cand autorul nu putea sa specifice sursa Nicolae Labis, Liviu Damian nu era
inca secretar al Comitetului de conducere al Uniunii Scriitorilor (a preluat aceasta functie
abia in 1976). Prin urmare, poetul e acuzat pe nedrept ,,de vreo autocenzura”, cauza reala
fiind cu totul alta si simpla ca buna ziua: citarea poetilor romani de dincolo de Prut era pe
atunci strict interzisa. Nu intamplator acelasi L. Damian a scris in doud randuri dedicatii
lui N. Stanescu, dar de fiecare data fara nici o concretizare, ci prin sugestii metaforice:
Elegie pentru sotul necuvintelor si Poetul luptandu-se cu imaginatia.

Constient sau inconstient, dar se face apoi o adevaratd amestecatura a speciilor
cultivate de L. Damian: poezie lirica, poem ,lung”, eseu, proza, critica literara,
publicistica. Asa se face ca printre poemele lungi nimeresc cartile de versuri lirice scurte
Coroana de umbra (nu coroane), Inima si tunetul, pana si Dialoguri la marginea orasului
(carte de publicisticd propriu-zisd), pand si meditatiile critice despre ,,poezia sociald”
din Ingdnduratele porti (carte de eseuri literare) ... Despre talent, despre modul poetic
particular, despre natura problematicii atacate sau despre arta lirica a lui L. Damian nu se
sufld nici un cuvant, de parca ar fi vorba despre un scriitor de duzina.

E drept, lon Rotaru face si o observatie destul de pretioasa pentru literatii basarabeni:
~Pentru basarabeni, Eminescu si Stefan cel Mare sunt cele doud permanente ale
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lumii lor”. Pacat insd cd atunci cand incearcd sa aplice respectiva observatie la creatia lui
L. Damian, nu prea se tine cont de acest postulat: admirabilul ciclu de versuri Eminesciana
e considerat drept niste ,,compuneri”, iar vibratilul poem despre Stefan cel Mare Cavaleria
de Ldpusna, primul si deocamdatd unicul in poezia contemporand, e calificat drept
,»un lung «poem dramatic» de cca 50 de pagini versificate”. Pana si cuvantul ,,poem”
e luat in ghilimele!

In loc sa se citeze niste pasaje semnificativ-emotionante din poemul Cavaleria de
Lapusna, se ,,jertfeste” inutil aproape o pagind de carte pentru un lung citat critic din
postfata scrisd cu ,,limbaj de lemn”, care-1 plaseaza pe poetul nostru intr-un context voit
ideologizat i dogmatizat, voit defavorabil. Cui prodest?

IL.

... Au trebuit sa treacd tocmai 38 de ani (!?) de la eveniment pand cand adineauri
au aparut niste ,,memorii” evocand o extraordinard plenard de neuitat a Comitetului
Oragenesc de Partid Chisinau avand genericul politic periculos de frontal Antisovietismul
in literatura sovietica moldoveneasca. Asta in anul 1973!!! Din cauza ca a fost prost
pregatita, prost intitulatd ca problema de dezbatere si prost prezentatd in interpretari
primitive, sociologist-vulgare si chiar proletcultiste de cétre secretarul doi, responsabil
de ideologie, Tatiana Stahi, plenara a esuat Tn mod scandalos. Chiar daca la ea, la
plenard au asistat Ivan Bodiul, prim-secretar al CC al PCRM, si Pavel Botu, presedinte al
Uniunii Scriitorilor din Moldova. Primul obiectiv al plenarei a fost distrugerea ideologica
a volumului de versuri ,,De-a baba iarba” (1972) si critica necrutitoare a autorului lui.
Din motive usor de banuit, nu am intalnit vreo informatie despre plenara cu pricina in
presa timpului. Atat se stie ca mai multi scriitori nemulfumiti, printre care si vulcanicul
Andrei Strdmbeanu, precum si numerosi studenti universitari, si-au exprimat in mod
deschis dezaprobarea categorica fata de referatul citit, prin stigmate tdioase, prin fluieraturi
si chiar prin aruncarea de obiecte, In ciuda faptului cd militia, venitd intre timp in sala,
incerca sd faca ordine Tn multimea dezlantuita.

Paradoxul cel mai mare il constituie faptul ca relatarea (din memorie!) a modului
cum s-a desfagurat pregétirea referatului si insasi plenara o face persoana cea mai putin
indicata in aceasta privinta, si anume lucratoarea din aparatul Comitetului Orasenesc de
Partid Chisindu, cea céreia i s-a incredintat sarcina de raspundere de a scrie referatul
pentru plenard cu un titlu destul de infricosator (in planul de lucru al Comitetului
tema suna cam asa: ,,Orientarea activitatii organizatiei de partid a Uniunii Scriitorilor in
albia idealurilor comuniste”) — e vorba de Ana Eremenco-Barbaneagra si de articolul ei
,»O plenard «de pomina» a COP Chisindu” publicat In saptdmanalul ,Literatura si arta”
(18 noiembrie 2010, p.6). Mi-am zis atunci, mai mult ca pentru sine: adio obiectivitate si
impartialitate! Supozitiile, cu regret, s-au indreptatit.

In cazuri de acest fel, inteleptii ne spun ci omul de rand intotdeauna e predispus sa
dea vina pe altul — pentru ca el s iasd, in cele din urma ,,curat”.

Sa urmarim cum s-a produs ,,operatia” sus-numitd in cazul autoarei articolului.
Cine a intocmit si cum a intocmit referatul? In realitate, referatul urma si fie scris de
Ana Eremenco-Barbaneagra, care a acceptat cu supusenie sarcina partinica. Dar, zice ea,
nefiind specialistd in materie, a Inceput, cum era si firesc, sd colecteze anumite recenzii,
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materiale critice i alte informatii utile pentru a se documenta — in scopul scrierii referatului
Editarea literaturii in republicd, conform cerintelor si normelor moralei comuniste, in
anii 1967-1972, la Editurile ,,Lumina” si ,,Cartea Moldoveneasca” (iar s-a modificat
formularea temei!). Mai intdi a cerut ajutor concret din partea unor critici afirmati
(de la cine anume?), care, specificd dansa banuitor, ,trebuiau sa-si faca datoria cinstit
si obiectiv”. In ce sens ,cinstit” si ,,obiectiv”?! in sens invers, caci era vorba de o carte
(sau carti) cu bucluc, ce a displacut cenzurii comuniste, prin urmare, ea trebuia sa fie aspru
criticata Tnainte de toate ideologiceste si nu supraldudata esteticeste: Inca niciodata n-a
fost convocata vreo plenara de partid (in acele triste vremuri) doar pentru a ridica in slavi
anumite opere concrete ale scriitorilor contemporani, mangaindu-i pe cap. Cu alte cuvinte,
sintagma ,,a-fi face cinstit si obiectiv datoria de critic” Tnseamna, in ochii unui lucrator
de partid, departe de literatura, a ,,asculta” si a asterne pe hartie pretentiile lui critice,
formulate a priori, in legatura cu cutare sau cutare carte ,,subversiva”. Daca, Intr-adevar,
ar fi consultat pe unii critici cu judecéti sigure de valoare, independente si consecvente,
cum ar fi, bundoara, Mihai Cimpoi (care, in recenzia absolut laudativa la cartea De-a baba
iarba—,,Viziuni ale copilariei”, publicata in ,,Cultura” din 6 ianuarie 1973, p.11, conchidea:
,», leama de pierderea legaturii organice cu copildria este unul din obiectivele principale ale
cartii De-a baba iarba”. ,,Poemele lui L. Damian sunt spectacole de lumini si umbre, au
un profund mesaj, reprezinta lectii de umanism”. ,,Pentru Damian permanenta copilariei
echivaleazd cu necesitatea vie a continuitatii si plenitudinii sufletesti”), subsemnatul
(in cadrul conferintei ,,Anul literar — 72" a calificat cartea De-a baba iarba de L. Damian
drept ,,unul din volumele cele mai grele de poezie autentica” — ,,Cultura” din 24 martie
1973, p. 8), Eliza Botezatu (cu multi ani mai tarziu, cunoscand polemicile ce s-au dus
in jurul volumului De-a baba iarba, isi va exprima o opinie total pozitivd asupra cartii
in prefata ,,Mdandria si rabdarea cuvantului la cele 2 volume de ,,Scrieri alese”, 1985,
p.10-15: ,,0 carte interesantd de poeme retrospective este De-a baba iarba. Eroul liric are
rolul de interpret; lumea si timpul sunt scoase la judecata Copilului... Cartea ne propune
o reintilnire pe calea amintirii cu universul copildriei — aproape toate poemele coboara
in varsta irecuperabild a jocului...”. ,,Poemele nu sunt atemporale, ele cuprind meditatii
asupra unor timpuri i probleme concrete. Notele nostalgice sau chiar dramatice se explica
si ele nu prin regretul dupa vremurile evocate (N.B. In referat se afirma invers!), ci prin
parerea de rau, ca ele, aceste vremuri, au fost vitrege si au adus in universul de basm al
copildriei omenii cu picioarele de lemn, pasarile moarte, lacrimile mamei...””) — nu stiu
daca au mai scris si alti critici despre cartea cu pricina!, atunci referatul plamadit ar fi luat
o altd turnura estetico-ideaticd, iar plenara (,,unilaterala”) ar fi avut un alt destin.

Dar, hotarat lucru, opiniile acestor critici incercati §i rezistenti la orice presiuni
extraliterare nu i-au convenit lucratoarei de partid, i s-au parut nu indeajuns de ,,obiective”
si ,cinstite” din punctul ei ideologic de vedere, cici urmarea cu totul alte scopuri:
sa dezvaluie unele greseli ideologice sau chiar anumite atitudini antisovietice (odata ce
a acceptat sa elaboreze un referat cu un titlu atat de suspicios (usor spus).

Nereusind sa-i converteascd pe criticii de intdmpinare, dna Ana Eremenco-
Barbaneagra s-a decis sa apeleze direct la ajutorul Academiei de Stiinte a Moldovei,
in special la Institutul de Limba si Literaturd (nu la ,Institutul de Limba si Literatura
Moldoveneasca”, cum il boteaza gresit autoarea), de parcd menirea de bazda a acestei
institutii stiintifice ar fi... scrierea de referate pentru plenarele si congresele de partid!!!
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»L-a pus tn miscare”, cum zice ea ironic, chiar pe directorul Institutului respectiv, pe
cunoscutul critic si istoric literar Simion Cibotaru, doctor habilitat in filologie (pe atunci).
Desi, a spus dansa in doi peri, ,, V& cunosc bine (1?) pozitia D-voastra referitoare la scriitorii
mai indrazneti, mai curajosi (Care e aceastd pozitie? Din capul locului e ,,negativa”?
in baza caror argumente?), Vi cer, totusi, sd-mi scrieti (sic!) referatul «destul de complicat»
(de ce?), pe care, de fapt, ar trebui sa-I scriu eu (dar nu ma pricep) pentru Tatiana Stahi”.

Cum insa Simion Cibotaru demult nu mai este in viata (din 1984!), fosta lucratoare
de partid isi permite s manipuleze faptele aga cum ii vine la socoteala. Dupa cum urmeaza:
,»Peste o sdptdmand am primit prima varianta a referatului (de la S. Cibotaru — n.n.).
L-am studiat cu mare atentie (cum altfel, daca trebuia sa Va puneti sub el propria
semndturd?! — n.n.). Nici aceasta varianta nu era acceptabila” (De catre cine si de ce?
»Neacceptabild” sub ce aspect? Ce nu placea acolo, in acea informatie — nu referat
mura-n gurd?! — Nu ni se deschide nici o paranteza).

Deosebit de ciudate sunt ,,peregrindrile” de mai departe ale autoarei obraznice in
cautarea ,,adevarului” dorit: ,,adevar” estetic sau adevar politic”’? Mai intai, ludnd In mana
,referatul” elaborat, chipurile de S. Cibotaru, se indreapta spre editura ,,Lumina”, batand
in usa ... prozatoarei (!) Elena Damian, director al sus-numitei edituri (,,gest”, dupa
mine, absolut neindicat, de vreme ce, in cazul de fata, directoarea era direct implicata in
editarea unor carti nimerite 1n vizorul critic al plenarei in pregatire.). Nu avem incredere in
judecidtile de valoare ale unui critic propriu-zis si apelam la ,,sfaturile” partinitoare ale unei
prozatoare (fie aceasta si talentatd). Unde e logica? ,,Nici dumneaei, la fel ca mine (sic!),
n-a acceptat cele scrise in referat, fiindca nu au fost apreciate obiectiv operele mai multor
scriitori”. ,,Obiectiv’? Adica ,,cum” si pentru cine ,,obiectiv’?! Apoi, cu acelasi ,,referat”
strain subsuoard, a batut — nu stim de ce — la usa ,,marelui traducator” Igor Cretu (de ce
nu la usa ,,marelui poet” George Meniuc?). ,,Dlui n-a acceptat (acelasi sablon!) pozitia
Institutului de Limba si Literaturd Moldoveneasca™. Trebuia s accepte?! Apoi, cine v-a
dat vreun drept sa ,,vanturati” aceasta ,,pozitie” bund, rea, prin mahalalele Chisinaului?! in
continuare Indrazniti sd-1 mai deranjati odata pe Simion Cibotaru, invitdndu-1 din nou la
COPC. De astd data Va aratati a fi mai categorica si mai ultimativa: ,.i-am impus conditii
mult mai drastice” in criticarea cartilor, recunoasteti cu mana pe inima. — latd unde
e ,,buba” — materialul era prea pozitiv si binevoitor, dar se cerea o criticd mai aspra si
o pozitie dezaprobatoare mai transant exprimata. Dandu-si seama cd gura a luat-o pe
dinainte, cum se zice, autoarea a incercat imediat sa-si ,,repare” gafa, cdci, in aceiasi
propozitie, adauga: ,,...sii-am cerut de a nu ponegri (sic!) neintemeiat imaginea scriitorilor
nostri...”. Doamne, ce minciuna sfruntatoare! Or, lucrurile s-au Intdmplat tocmai invers
(amintiti-va!): i-ati cerut sa fie mai drastic (citeste: foarte aspru, brutal, violent, vehement)
in toate si in tot. Ca un elev ascultitor, suntem lasati sa intelegem, S. Cibotaru, peste trei
zile, vine din nou la COPC cu referatul ,,prefacut” dupa pofta exprimatd — ,,cu mult mai
lejer (1), cu unele critici mai putin dure despre creatia unor (?) scriitori” (Una ganditi si
alta scrieti — n.n.). Dar, se vede, au mai fost niste doleante de altd natura, caci directorul
Institutului e nevoit sa mai faca un drum la COPC, pentru ca a doua zi (nu prea vedem
aici vreo logicd) sa revind pentru a intoarce ,,varianta definitiva a referatului”. Anume
aceasta variantd, chinuita si chinuitoare, chipurile, adusa la conditie, a nimerit pe masa
secretarului doi de partid, Tatiana Stahi. Peste noapte insa, cine stie ce ganduri teméatoare
i-au trecut prin capul persoanei care a ,,elaborat” referatul, ca l-a sustras de pe masa sefei
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(referatul) si 1-a dus pe ascuns la ,,recenzare” (de ce?) tocmai... dlui Novac, director al
Institutului de Istorie al PCM (probabil, pentru a se verifica daca nu cumva scriitorii nostri
iau 1n dezbatere — pe ocolite — si acele cateva ,,teme” interzise de cenzura comunista:
deportdrile, seceta si foametea, colectivizarea fortata, ateismul agresiv — e banuiala mea).
Dar, ca sa vezi minune, si acest al doilea director, mare expert in sfera ... istoriei sau
a literaturii?!, 1i oferd raspunsul sablonard: ,n-a acceptat referatul”, indeosebi
»critica trasd de par” la adresa Uniunii Scriitorilor din Moldova, mai ales la cartea de
versuri a poetului Liviu Damian De-a baba iarba. Unde s-a mai vazut una ca asta: un
director de istorie sd fie ,,mai bun” §i s se priceapa mai bine, mai ,,profesionist” decat
un director de literatura — in ale literaturii! In realitate cam asa si s-a intimplat in cazul
nostru: S. Cibotaru trebuia si tind cont de toate obiectiile dlui Novac, din care motiv iar
(a cata oara?!) a mai trudit vreo doud zile, dupd care materialul pentru plenara,
,mai loial (!) si mai aproape de adevar” (,,aproape” de care adevar?! — n.n.) ,.era deja pe
masa Tatianei Stahi” (toate ,,luptele pe viata si pe moarte” din culise — intre sefi — nu-1
intereseaza pe cititorul larg). Impartisim observatia formulati de doamna Ana: ,,Pdrea cd
e o joacd de copii, cand bat mingea din poartd in poarta”. Cu deosebire, adaugdm noi,
cd aceastd ,,minge” era manipulatd de un om matur si cu scaun de partid la cap.

In spatele atator deranjari, incomodari si suparari de oameni cunoscuti, cu posturi
si titluri, care intentionau sa Va ajute sincer intr-o problema deloc usoara — tremura de
frica un suflet mic si ambitios, predispus sa gaseasca ,,greseli ideologice” cu orice pret
si sa dovedeasca ca albul e negru, iar, principalul, le cerea cu impertinenta sd scrie
ceea ce le ,,dicta”. Pacat ca n-a fost publicat acest pseudoreferat ,,colectiv”’ de pomina!
Am vedea atunci ce e ,,acceptabil” si ,,obiectiv” cu adevirat si ce e ,,neacceptabil” si
,heobiectiv”, tot cu adevarat! Ar iesi la suprafatd toate masluirile, toate tertipurile de
trisor. Inclusiv, stradaniile doamnei 1n cauza de a ,,impinge” propria vina pe capetele
sdnatoase ale altora, numai ca ea insasi s iasa ,,curatd”, — procedeu, cel putin, repugnant
pentru un om de cultura.

Ceea ce m-a pus mai mult in garda si mi-a displacut omeneste in toata ,,afacerea”
aceasta urata, relatatd cu cinism de Ana Eremenco-Barbaneagrd este tentativa de
a musamaliza adevarul adevarat al lucrurilor, pentru a te pune pe sine intr-o lumind mai
favorabila si, concomitent, de a condamna pe altii pentru propriile greseli savarsite.
Or, pacatele faptuite de noi insine trebuie sa ni le asumam 1n intregime, si nu sa le atribuim
altora: e calea cea mai ugoara, dar si cea mai pernicioasa.

Voi stérui, Tnainte de toate, asupra unor neadevéruri crase, pe care le-a exprimat
in articol doamna Ana Eremenco-Barbaneagra.

Nu este adevarat ca ati ,,aparat” obiectiv si cinstit, cum ziceti, cauza cértii de poeme
a lui Liviu Damian De-a baba iarba, de vreme ce, pana la urma, nu v-ati patruns de esenta
ei, condamnand-o preconceput si obligandu-i si pe altii s faca acelasi lucru;

— nu este adevarat ca referatul pentru plenara l-ar fi scris directorul Institutului de
Limba si Literatura (de dragul cui? el, cel putin, v-a putut oferi niste informatii concrete
sau niste consultatii), si nu D-voastrd in persoana (atunci cand v-ati eschivat fatis de la
indeplinirea importantei sarcini de partid);

— nu este adevarat ca n-ati gasit ,,critici cinstiti §i obiectivi care sa va intinda o mana
de ajutor” (,,O problema majora era gasirea criticilor literari care trebuiau sa fie obiectivi
si impartiali”). Daca tineti mortis la ,,impartialitate”, de ce atunci i-ati cerut lui S. Cibotaru
,,5a fie mai drastic in aprecieri”?!;
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— nu este adevarat ca ati scris defavorabil despre cartea lui L. Damian fara
a o citi macar, fard a o cunoaste cu desavarsire. Cat de naiva e constatarea pe care nu
v-a cerut-o nimeni: ,,Ce riu imi pare ci volumul ,,De-a baba iarba” nu l-am gasit
in nici o biblioteca. Cartea fusese editatd in 1972.” Cui 1i spuneti aceste bragoave?
Era suficient s& formati un simplu numar de telefon — si Comitetul orasenesc de partid sau
chiar Comitetul Central al PCRM Vi punea imediat pe masa cartea cu pricina sau chiar
cateva carti, asa cum ati facut si D-voastra cand le-ati adus la Institut;

— nu este adevarat ca Simion Cibotaru — criticul literar ,,a ponegrit neintemeiat
(!) imaginea scriitorilor nostri”’! Ce invinuire grea, si nici un argument! Doar stiti prea
bine cat de mult I-ati fortat, si de-atatea ori, de-atatea ori, sa formuleze acuzatii mai aspre,
,»mai drastice”. O recunoasteti si singura, nesilitd de nimeni: ,.,i-am impus lui S. Cibotaru
conditii mult mai drastice” (cu adevarat asa este: ,,gura pacatosului adevar graieste”),
prin urmare nu v-a placut analiza pozitiva a cartii De-a baba iarba, facuta de director;

— nu este adevdrat ca vina principala n-o purtati D-voastrd, care ati elaborat
referatul, ci persoana care 1-a citit la plenara (e vorba de Tatiana Stahi) sau care v-a ajutat
sa-1 refaceti de atatea ori (e vorba de S. Cibotaru);

~in sfarsit, Invinuirea de ,,ponegrire” a unui scriitor e de doua ori mai grea, daca nu
se demonstreaza prin exemple concrete. Cici ,,a ponegri” inseamnad dupd DEX ,,a vorbi
pe cineva de rau, a barfi, a defaima, a calomnia”. Sa-si permita oare un director de institut
sa umble cu ,,barfeli”, cu ,,calomnii”? Exclus!

Cu doi ani inainte de plenard, in 1971, S. Cibotaru a publicat studiul de sinteza
Critica si procesul literar actual, din care se poate deduce cu usurinta principiile savantului
in ,,munca grea si nobild” a criticului literar: ,,sd aprecieze noile opere literare pe baza
unor principii estetice obiective, stiintifice, sa confrunte literatura cu viata, sa orienteze pe
o cale dreapta procesul literar actual”, iar, principalul, ,,s se releve in primul rand si mai
mult latura pozitiva a cartilor analizate”, ,,sa ocoleascad extremele (,,Acelasi scriitor
cu egala usurinta poate fi ridicat in slavile cerului sau ingropat in fundul paméantului”),
sa manifeste o atitudine binevoitoare si intelegitoare fatd de scriitori §i, nu in ultimul rand,
sd nu formuleze observatii critice pe un ton jignitor la adresa autorului”. Echilibrul, tactul,
simtul masurii, arta de a aplana cele mai controversate lucruri i-au fost caracteristice
aproape intotdeauna acestui savant cu vocatie de coordonator al stiintei si de indrumator
al procesului literar.

Nici in studiul citat mai sus, nici in exegezele de mai tarziu la tema
(Critica literara si imperativul vremii $.a.) nu vom Intilni nici un repros critic — mai
mare sau mai mic — la adresa lui L. Damian-poetul. De unde un lucrator de partid,
nespecialist in domeniu, a dedus grava acuza (dupa 26 de ani de la moartea criticului!)
cum cd acad. Simion Cibotaru, din interiorul profesiei, chipurile ar fi ,,calomniat”
numele nevinovat al poetului Liviu Damian?! In baza ciror argumente probante?!
Nu va crapa obrajii de rusine? Doar cunoasteti adevarul: nu poti iesi basma curata
dintr-o ,,afacere” murdara!

in articolul O plenard , de pomind” a COP Chisindu, dna Ana Eremenco-
Barbaneagra, cea care a elaborat direct referatul citit de Tatiana Stahi, mediteaza ,,filozofic”
dintr-o parte — de parca ea n-ar fi coparticipanta la cele Tntdmplate — cam asa (neatribuindu-
si nici un pic de vind): ,,Sefa mea a adus mari invinuiri de antisovietism literaturii
noastre, iar cel mai tare a fost criticat talentatul poet Liviu Damian” (Pentru ce,
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doar ati fost la fata locului — nu ni se sufla nici un cuvant!). Dupa care se continua: ,,Daca
Tatiana Stahi ar fi citit varianta pe care o redactase (in calitate de cine?!) Elena Damian,
directoarea Editurii ,,Lumina” (o fi incurcat variantele, doar i-ati pregatit atatea! — M.D.),
nu s-ar fi intamplat nimic (oare?!), fiindca o rugasem sa ,,curete” referatul de toate pacatele”
(cine le-a bagat cu forta, aceste misterioase ,pacate”?! — n.n.). De unde concluzia
dramatica: ,,Stahi n-a citit varianta textului, curatat si redactat de scriitoarea Elena Damian.
Acesta a fost piacatul cel mai mare al ei (!!!)”. Dar al D-voastra?! Doar cunoasteti prea
bine — 1n propriul for interior — ca nu acesta a fost ,,pacatul cel mai mare al sefei”, ci cu
totul altul, pe care trebuie sa-1 recunoasteti, impotriva propriei ,,nevreri”: pacatul cel mare
al esecului plenarei e neglijarea indaratnicé a sfaturilor primite din partea directorului
Institutului de Limba si Literaturd si redactarea ideologica interminabild (ca s fie pe
placul forurilor respective!) a informatiei prezentate la cererea insistenta si ostentativ-
reiterata din parte-Va.

Strecurati in text, mai departe, cum ca ,,cea mai mare greseala a sefei (altd greseala
pentru cautitoarea de greseli — la altii! — n.n.) a fost cand a Inceput sa critice cartea
De a baba iarba a poetului Liviu Damian” (nici nu ortografiati corect titlul cartii,
nemaivorbind de mesajul ei de idei! — n.n.). De unde s-a luat in referat aceasta ,,critica”
denigratoare?! Cine a ,introdus-0”? Nu Va intrebati? Ciaci din cele exemplificate
(e singurul citat concret din articol!), ,,critica” respectiva, voit compusad, este de-a dreptul
primitiva, scolareasca, puerila chiar. Sa judece si cititorul:

,Poetul L. Damian, citea ea, In placheta sa de versuri De-a baba iarba descrie
(poezia nu descrie! — n.n.) viata fericita (!) a unui copil de la tarad in timpul ocupatiei
romane (?). Bunicul, zicea T. Stahi, intr-o zi frumoasa cu soare (cum asa! in timpul
»ocupatiei romane” nu era ,,soare”! — n.n.), cu-n cer senin (tautologie!) s-a Imbracat in
straie albe curate (cum asa! ele, straiele trebuiau si fie ,,murdare”! — n.n.). El macinase
la moard faind buna si alba (cum asa! fiina trebuia sd fie neagra si rea! — n.n.).
Bunica cu-n coltar alb pe cap, curat §i frumos, fraimanta aluatul a/b din faina cea alba
(procedeul-facatura e atat de evident incat nu mai trebuie explicat! — n.n.). Ea a copt
paine alba pufoasa si frumoasa ca soarele. A pus-o pe masa. Bunicul duminica ne taia
cate o hrinca de paine alba, care era foarte gustoasd. Apoi, noi ieseam afara si ne jucam
frumos in iarba mare si verde De-a baba iarba... 1ata cat de frumoasa era viata copiilor din
Basarabia in timpul ocupatiei romane! Totul era alb si frumos! $i a continuat tot asa”.

Nu va intreb cine a ,;redactat” aceste si celelalte randuri. Neaparat a facut-o un
viitor scriitor pentru copii! Un critic ar fi spus pur si simplu: unele realitati ale copildriei,
indiferent de regim, sunt prezentate in culori prea trandafirii ... Dar asa! Doamne,
cat simplism si rudimentarism, cata profanare si ridiculizare a unui text artistic de calitate,
cand acesta ,,incapea” pe mainile organelor de partid!!! Nici chiar incepatorilor nu le
vine in cap sd compuna astfel de ,,ndzdravanii”. Si dupa toate acestea, lasati cititorul
sa subinteleaga ca astfel de texte-,,sarje” le-ar fi putut fabrica doar... un director de la
academie, care, chipurile, v-a obligat sa le includeti neaparat in referatul cu pricina.
Cu adevarat asa este: ,,pasarea pe limba ei piere...”

Intre altele, directorul Institutului de Limba si Literaturd avea obiceiul (frumos
obicei!) de a-si confrunta intotdeauna propriile pareri cu parerile celor mai buni specialisti
care activau sub conducerea lui: V. Coroban, Gh. Chira, V. Badiu, A. Cupcea-Josu,
R. Suveici, E. Botezatu (daca, ziceti, ati cautat cu luménarea critici ,,cinstiti §i obiectivi”,
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de ce nu ati gasit-o (tot la Academie!) pe Eliza Botezatu, care, in cadrul conferintei
Anul literar *72, tocmai a vorbit — si a vorbit patrunzator — despre poemele lui L. Damian
din cartea De-a baba iarba?!) Sau, se vede, nu v-au interesat partile ,,tari” ale volumului,
ci cele (mai ales!) ,,obiective”?!

Imi amintesc, in cadrul discutirii la Sectorul de literaturd contemporana a lucrarii
mele de plan Problematica si intruchiparea ei artistica in lirica (publicata dupa aceea in
revista ,,Nistru” din 1973, nr. 7, p. 141-154), in care am luat in dezbatere si volumul de
poeme De-a baba iarba de L. Damian, Simion Cibotaru, atunci cind am facut si niste
observatii critice la adresa acestei crti, a tinut sd remarce pentru noi, criticii mai tineri:
,Liviu Damian este un poet cu totul remarcabil. O dovada elocventa in acest plan este
faptul cd poemul sdu profund original Un spic in inimd, poem filozofic de mare rezonanta
contemporand, fiind tradus 1n limba rusa si publicat in «Ipy»x06a HapomoB», s-a invrednicit
de premiul intai in plan unional. Trebuie sa ne mandrim cu aceasta si sd scriem despre
respectivul poem (am si scris articolul Un mit contemporan al crescatorului de spice —
n.n.). In genere, cand ne aplecam asupra creatiei lui Liviu Damian, a remarcat mai sintetic
S. Cibotaru la acea discutie, trebuie sa tinem cont si de faptul ca destinul lui este unul
aparte, deosebit de destinul altor poeti: el a avut mult de suferit din cauza deportarii tatalui
sau, Stefan Damian, in Siberia (invinuit pe nedrept de «antisovietism»), apoi autorul
traieste dureros de dramatic defectul fizic de la méana stangd; a avut si alte neimpliniri
in viata personala. Factorii acestia nu trebuie sa-i treceti cu vederea atunci cand scrieti
despre el si despre creatia sa”. Mi s-au intiparit adanc in memorie aceste remarce — sfaturi
ale directorului de institut, determindndu-ma, intr-un fel, sd mi-1 fac prieten pe autorul
volumului De-a baba iarba.

Am pomenit mai sus de studiul meu— lucrarea de plan Problematica si intruchiparea
ei artistica in lirica, aprobat la sector personal de Simion Cibotaru, care, bineinteles,
impartasea si el ideile expuse aici, inclusiv cele privind cartea De-a baba iarba. Iata cum
am comentat aici volumul in discutie:

»Volumul de poeme «De-a baba iarba» de L. Damian este, in fond, o lucrare
talentata, unica in felul ei. Cu exceptia poemului « Ostatec al chemarii taley, care, dupad
parerea noastrd, se inscrie fortat in ansamblul cartii, celelalte sase poeme ale volumului
«De-a baba iarba» se prezintda ca un amplu poem autobiografic de o rara concentratie
ideatica si de un ales rafinament artistic, poem consacrat uneia dintre varstele omului
cele mai pline de minuni feerice si de «bucurii primarey» varstei copilariei, cand inima
«e mai plina de bucurie sfantd ca cerul de luminay»: «...Si bucuria mea primard,/
pe care iar mi-o amintesc/ aici in cuibul parintesc,/ unde-i lumind ca si-afard,;/
si bucuria mea naiva/ aprinsa dintr-o lumdanare,/ si zburda mea prin iarba lunga/
sub fluturii tacuti de noapte./ lar noaptea tot asa de plind/ era de umbre §i de soapte,/
cum e acuma de lumind./ Si port in inimd addnc/ lumina mintii ce strapunge/ minunile
care mda plangy. «Sarbatoarey unicd a vietii omului (aluzie la Hemingway, care afirma
ca varsta copilariei e «sarbatoarea» ce intotdeauna o porti cu tine), copilaria e evocata
de poet in culori calde si cu cea mai duioasa gingagsie, e evocatd printr-o viziune
aproape mitologicd, in care realul, fantasticul si visul comunicd in mod nestingherit.
lata, de exemplu, cum este sugerat focul datator de viata si plin de vraja din vatra
copilariei: «O iarna intreagda/ eram puii ursului de piatra si lut./ Priveam in gura
lui/ ca intr-o vale inflorita./ Stralucirea oaselor de jaratic,/ zburau pdsari de spuza,/
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in poarta sareau cocosi din boabe de porumb/ si ca o luna mare la rasarit/ se cocea
o jumdtate de bostany (simbol al saraciei, nu al «albului si frumosului de azily —
n.n. de azi). Autorul izbuteste sa se integreze organic in universul spiritual al copilului,
sd se patrunda de psihologia lui, de modul lui specific de a vedea si intelege lucrurile,
de a gandi §i a imagina, de a cunoaste tainele realitatii inconjuratoare. Cuprinzand
copilaria in ipostazele ei esentiale, definitorii, cu bucuriile §i necazurile ei (NB!),
cufericirile si dramele ei (NB!), Liviu Damian tinde s-o sintetizeze filozofic intr-o imagine
poetica de ansamblu, in care contemporanii din aceiagi generatie cu poetul s-ar regasi
cu usurintd: «Au fost §i ochii plini de lacrimi,/ dar inima mai plina/ a fost de bucurie
sfanta/ ca cerul de lumind./ Au fost si clipe de venin,/ dar sufletu-a ramas/ asa ca cerul
aprilin/ mai plin din ceas in ceas/ de pasarile care viny. Poemele despre copilarie ale lui
L. Damian abunda in viziuni artistice originale, in plasticizari poetice surprinzatoare, in
simboluri si alegorii miezoase, in frumuseti inedite. Retinem doud pasaje edificatoare:
«Jucariile de fier rugineau peste vard,/ se desfaceau si intrau in pamant./ Si numai
lemnul ramanea,/ calul meu era de lemn,/ rotile mele de lemn erau,/ caruta mea era
de lemn,/ avioanele mele din lemn de brad erau,/ cetdtile mele aveau porti de stejar./
Arcu-mi era de vigin,/ cu toate sagetile in floare./ Surorile aveau papusi de lemn,/
iar satul avea oameni cu picioarele de lemn (descifrez simbolul pentru acei care vedeau
in toate «alb §i frumosy»: urmele dureroase ale razboiului — n.n. de azi)./ Tot mai multi
oameni cu picioare de lemn (...)/ Pe catalige de lemn inflorit fugeau clipele meley
sau: «Mama, noi eram bratele tale./ Ajungeam marul din varful pomului./ Mama, noi
eram picioarele tale./ Prindeam capra salbatica din camp./ Mamd, noi eram ochii tai./
Vedeam prin frunza nuca/ si pdinea unde nu era./ Mama, noi eram rasul tau./ Rasundtor
alerga pe vale,/ clopotel de argint la izvoare./ Mama, noi eram cuvintele tale./ Stiam pe
nume orice fir de iarbd,/ orice pasare in cerul nostru,/ orice bucata de lemn/ afara si in
casa./ Mama, noi eram visele tale./ Alergam peste dealuri,/ gaseam un sat cu case albe,/
cu spicul cat vrabia,/ cu tatii acasa (aluzie la propriul tatda deportat in Siberia — n.n.
de azi).! Mama, noi inca nu eram/ tacerile §i lacrima ta,/ nici parul carunt...».

Paralel cu chipul bunicului, al parintilor si al autorului insusi, in poemele lui
L. Damian si-au gasit reflectare — printr-o prismad oarecum bucolica, uneori — si multe
«atributey traditionale care au insotit copilaria respectiva, servindu-i drept fundal.
E vorba, mai intdi, de anumite obiceiuri legate de Anul Nou, de Sfantul Andrei (interzise
pe atunci — n.n. de azi), de nuntd,; apoi e vorba de «focul in vatray», «lampa de gazy,
«felinaruly, «closcade subpat», «canepay, «capray, «fantoma de langad pragy, «cersetorul
cu barba albay, «coropcaruly s.a., «atributey carora poetul cauta sa le intuiasca anumite
semnificatii mai largi, anumite implicatii etico-filozofice, transformandu-le astfel in niste
«nucleey meditative (ca in aceste cazuri: «Cine-a purtat/ un felinar in vant,/ stie cdt e de
scumpd/ o farmdturd de lumind/ sub cerul care vrea sa se rupd/ peste ingrozita gradind./
Cine-a purtat un felinar,/ trece vremea §i nu-1 uitda./ Cine-a avut o clogca cu pui sub pat,/
doarme §i aude prin somn/ cum bat puii in coaja cu ciocul,/ cum se framanta locul/ gata
sd se piardd/ sub navala firelor de iarbay).

Uneori curajul civic al poetului ajunge sa vizeze politic deopotriva atdt regimul
«vechiy (burghezo-mogieresc), cdt si pe cel «nouy (sovietic) — pe calea, de exemplu,
a «chitantelor» vechi deasupra carora cresc «chitanteley noi, marturii ale asupririi
taranului de catre toate regimurile: «Darile din sapte generatii/ impozite platite de bunei,/
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chitante, «naloguri» de mdine./ Plata pentru loc §i case,/ pentru pamdant, pentru suflete./
Citatii din judecati./ Timbre in curmezis,/ unele peste altele./ Timbrele noi, violete/ peste
timbrele palide, vechi»” (Nu prea credem ca aceste constatari triste, paradoxale sa fi fost
pe placul agentilor cenzurii comuniste — n.n. de azi). — Citatul amplu de mai sus e reprodus,
cuvant in cuvant, dupa: M. Dolgan, Constiinta civica a poeziei contemporane, ,,Literatura
artistica”, 1976, p. 36-39.

Dintre putinii critici de intampinare, care s-au pronuntat, la data aparitiei, asupra
volumului De-a baba iarba de Liviu Damian, nimeni dintre ei n-a facut-o cu atita
perspicacitate estetica, atat de Tnalt apreciativ si atat de in favoarea si sustinerea poetului,
deasupra cdruia plana deja acvila pedepsirii ca pana subsemnatului. Nu exagerez, pentru
ca procedeul Tmi displace.

Desigur, ca mai in toate recenziile redactate, am tinut, si in cazul de fata, sa formulez
si niste obiectii: ,,Cu toate ca L. Damian face pe alocuri aluzii si la realitatile mai crude ale
copildriei («...De ce-i atat de joasa iarba-n coasd,/ de ce e paiul drept, iar spicul gol,/ de ce
sudoarea curge rostogol,/ de ce au seméanat si n-a crescut/ bobul in bob, asa ca la-nceput»),
cu toate ca-n mai multe rAnduri autorul ne da de inteles ca n-a uitat si de prisma prezentului
(«Closca de sub pat,/ lampa de gaz/ abia le mai vad/ prin lumina de azi»), totusi unele din
«atributele» semnalate mai sus raman pana la urma prea inviluite in «roz» si prea slab
trecute «prin lumina de azi», crednd senzatia de viatd in «scranciob». Concluzia finala este
insd una de naltd pretuire estetica: «Cartea de poeme «De-a baba iarbay de L. Damian
este o carte ce trage mult la cantar prin poezia ei autenticd, temerard §i inovatoarey”.

(Facem acum o paranteza, pentru a Va Intreba: daca e adevarat cd mai mult timp
ati pierdut pentru a afla o recenzie obiectiv-pozitiva, de ce atunci nu V-ati oprit la
recenzia citatd mai sus — nu se poate sa nu o fi cunoscut! Nu incape indoiala, alt tip de
recenzii va interesa!).

Liviu Damian, ca un creator adevarat, a tinut cont de observatiile critice ce i s-au
facut, cici, in urmaétoarele carti /nima si tunetul, 1981 (cu o prefata elogioasa de George
Meniuc), Mdandrie si rabdare, 1977 s.a., el a cautat sd puna un accent mai staruitor asupra
aspectelor dure ale copilariei, a scris chiar mai multe poezii noi pe care le-a introdus in
ciclu, evocand copilaria, Ca-n palma. Totusi, pe atunci Imi parea rau ca n-am gasit vreun
argument temeinic in sprijinirea ontologica a autorului. Mult mai tarziu, l-am descoperit,
acest ,,argument”, la Nichita Stanescu, cand a lansat memorabilul lui paradox: Ce bine
mai era de trdit pe vremea lui Stalin: pe atunci eram tanar si frumos. Copilaria era
frumoasa si atractiva sub toate felurile de regim: pentru ca e unica, pentru cad e numai
a noastra, pentru ca nimeni nu ne-o poate scoate din suflet!

O alta intrebare desfasurata pentru doamna Ana Eremenco-Barbaneagra: putea oare
directorul Institutului de Limba si Literaturd, care a aprobat recenzia noastrd la cartea
lui L. Damian in cadrul discutarii lucrarii de plan, apoi, pe dupa spate, sa ,,ponegreasca”
autorul si cartea in discutie?! Putea oare acelasi director sd conduca conferinta stiintifica
Anul literar ’72 (la 15 martie 1973), unde subsemnatul a citit referatul ,,Poezia anului
1972”7, care cuprindea si ,,recenzia” despre volumul De-a baba iarba de L. Damian,
apoi sd ,,ponegreascd” cartea si autorul respectiv?! La fel — acelasi lucru in amplele
»extrase” din anul literar 1972, publicate in siptdmanalul ,,Cultura” din 1973, 24 martie,
unde subsemnatul defineste De-a baba iarba de L. Damian drept ,,unul din volumele
cele mai grele de poezie autentica™?! In sfarsit, putea oare acelasi director, care, in 1976,
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isi va pune la bataie intreaga autoritate pentru a-mi salva de la cutitul cenzurii comuniste
cartea cu bucluc Constiinta civica a poeziei contemporane — pentru ca am inclus acolo
studiul Problematica sociala si intruchiparea ei artistica in lirica, precum si pentru alte
cateva articole de polemica cu anumiti critici literari sustinuti de ,,palat” sa ,,ponegreasca”
dupa aceea pe Liviu Damian si, indirect, pe M. Dolgan care a apreciat elogios De-a baba
iarba?! In calitate de colaborator al aceluiasi Institut de Limbd si Literaturd, subsemnatul,
prin interpretéarile mult favorabile cartii in discutie nu putea sa nu exprime intr-un fel, si
pozitia pozitiva a Academiei in genere. Prin urmare, nu dna Ana Eremenco-Barbaneagra
avea/ are vreun drept sa se dea drept ,,aparatoarea” cartii, atacate de oficialitati, a Iui
Damian (abia dupa 37 (!!!) de ani de la aparitia volumului De-a baba iarba — de ce oare?),
ci subsemnatul, care a apreciat-o adecvat imediat dupa aparitia ei, a aparat-o si mai tarziu
in urma ostracizarilor puse la cale de catre cenzura comunista.

Persecutarile traumatizante ale poetului Liviu Damian nu s-au incheiat insé odata
cu esuarea plenarei de pomind din anul 1973 si cu scoaterea din functie — ca pedeapsa!
— a doamnelor Tatiana Stahi si Ana Eremenco-Barbaneagra, care au facut exces de zel
in Indeplinirea ,,sarcinilor” partinice ce le-a revenit. Ele, persecutarile, au continuat
cam in aceeasi ,,albie” si mai tarziu, cand L. Damian devenise secretar al Comitetului
de Conducere al Uniunii Scriitorilor din Moldova (din 1976 si pana la sfarsitul vietii,
in 1986). Numai ci de asta data la alt nivel, la nivelul Comitetului Central al PCRM,
si cu alte ,,metode” si mijloace. De cum a aparut volumul de poezii nima §i tunetul
(in 1981, la editura ,Literatura artistica”), inalt apreciat de poetul cu autoritate
George Meniuc in prefata Cascadele poeziei curg incontinuu, volum care pe langa
substantialul ciclu de versuri Eminesciana, cu vizari subversive de probleme acutizate si
minunatul poem ecologic Melcul, se mai constituia i dintr-un amplu ciclu de poezii Ca-n
palma, evocand din nou copildria saizecistilor, adancind-o, dramatizand-o si extinzandu-i
dimensiunile policrome (era ca un fel de razbunare Tmpotriva acelora care n-au vrut sa
inteleaga la justa valoare cartea De-a baba iarba).

Intre timp, instantele superioare, paznicii ideologici, cenzura de partid s-au decis
sd-1 ostracizeze pe poetul neinduplecat printr-o sanctiune tdioasa: noua carte de versuri
a lui Liviu Damian, aparuta in tocmai 10 mii de exemplare (numai ce titlu instigator!),
nu poate contribui la educarea sanitoasa a tineretului nostru de azi! Ea trebuie subminata,
distrusa, numai nu prin ,,plenare”, ci pe alte cai, mai diplomatice.

Zis si facut! A fost gasit un scriitor docil, poetul si publicistul Mihail Garaz, care
a fost rugat (i s-a comandat) sd improvizeze o recenzie negativa, voit defavorabild, voit
criticistd la adresa volumului Inima §i tunetul. Acesta, intr-un tarziu, a acceptat, si pe data
de 8 septembrie 1982 a publicat in ziarul pentru tineret ,,Tinerimea Moldovei” articolul
Intrebari §i nedumeriri. Dintr-o singura lovitura de barda Mihail Garaz a ,,distrus” toate
cele trei compartimente ale cartii: §i Eminesciana, $i Melcul, si, mai ales, Ca-n palma.
Intalnindu-ma dupa aceea cu Liviu Damian, foarte descurajat si amarat, mi-a zis direct:
,»Mihai, dragd, ajutd-ma macar dumneata, constant si curajos fiind in toate, caci ceilalti
critici de lanoi au luat apa in gura. Vezi bine, de la un timp mi se catéra in cap orice pleava.”
I-am raspuns si eu fara ocol: ,,Liviu Stepanovici, eu deja am scris o Intinsd polemica cu
Garaz intru sustinerea si explicitarea cartii §i am reusit chiar s-o plasez la «Literatura
si Artay. Totul depinde acum de Victor Teleuca, dacd o va publica sau nu.” Poetul s-a
luminat la fata. Redactorul saptdmanalului, dupa mai multe tergiversari, a decis sa publice
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materialul polemic Modalitati de interpretare a poeziei, dar tocmai la 21 aprilie 1983 (in
cartile mele a aparut cu titlul Cum nu trebuie interpretata lirica, sau un poet ,, cuminte”
atacand un poet curajos).

Dupa aceasta polemica poetul Liviu Damian a fost ldsat in pace, s-a ,,reabilitat”
definitiv.

Cine vrea sa cunoasca argumentele si contraargumentele estetice aduse de subsemnat
intru apararea si sustinerea cartii Inima §i tunetul de L. Damian, s citeascd polemica
respectiva din volumul Polemici literare sau pledoarii intru apararea poeziei autentice
(Chiginau, 2005, p. 218-238).

lata, asadar, cat de spinoasa este calea spre afirmarea adevarului adevarat si pentru
poetul ,,independent si drept”, dar si pentru criticul ,,independent si drept”. Nu de ,,povara
sarcinilor politice” e vorba in astfel de cazuri, cum crede lon Rotaru, ci de ,,povara”
cautarii si promovarii adevarului adevarat: adevar artistic si adevar critic.
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