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Abstract

Linguistic consciousness as a unity of language and culture is a fundamental value of
a human being. It is a special form of human general consciousness as it takes its constant
features. Education, which aims at forming linguistic consciousness, is defined as linguistic
education. Formation of linguistic consciousness is a kind of insurance against chaos; it
confers unity and integrity to human being in the process of its growing.

Interesul nostru pentru subiectul tratat este determinat de interogatiile cu privire la
valoarea pe care o conferd fenomenului de europenizare si globalizare sentimentul national
si identitatea culturala ca scop central al devenirii si demnitatii umane. Or, orice Intrebare
cu privire la un lucru, afirma M. Heidegger, presupune ca el necesita a-i determina din
nou sensul, a i-1 restitui. Marele filozof german se Intreaba in ce constd omenescul omului,
adevarata demnitate a lui? Tot el adevereste: in esenta sa. Omul este pastorul Fiintei si el
fiinteaza doar in esenta sa. Dar el se intalneste anevoie cu esenta sa, adicd cu sine Insusi
[13, p. 327-328].

Majoritatea oamenilor existd, sustine St. Lupascu, si ei nu au constiinta de a fi
[15, p. 128]. Aceasta din urma ar presupune alegerea istoriei — a comunitatii de dragoste si
destin, in mod rational si responsabil. Insa orice motiv pur exterior, obisnuinta, nonvalorile
— toate conduc spre devenirea Intru devenire — ,,moartea spirituald a unui popor, stat sau
individ”, iar spiritul comunitar este ca si cum dizolvat [23, p. 22].

De aceea viata nu trimite la ea, scrie celebrul filosof Hegel, ci la constiinta
[12, p. 119]. Dar lacasul sinelui nu este Egoul psihologic, ci Spiritul, care e realitatea
eticd, el fiind unitatea si identitatea tuturor [Ibidem, p. 248]. C. Noica va afirma si el ca
problematica fiintei este de inteles prin unitatea de constiinta a spiritului — devenirea intru
fiintd — expresie a reinnoirii ontologice si a desavarsirii umane [18].

Constiinta, ca finalitate a vietii si educatiei, pentru cei mai de seama cugetatori ai
omenirii, este identificatd cu insasi fiinta umana. Ea se defineste ca valoare imanentd, ca
stare de fapt a fiintei umane, ca dimensiune dinamica, ca valoare in actu a acesteia: constiinta
este, dar mai ales constiinta devine. Constiinta reprezinta filonul personalitatii umane si are
drept caracteristici constante unitatea cunoasterii, reflexivitatea, atitudinea intelectuald,
gandirea articulatd, devenirea constienta (Spirit), afectivitatea (Socrate, R. Descartes,
Im. Kant, W. Hegel, K. Popper, M. Heidegger, St. Lupascu, C. Noica, L. Blaga). Ea este
starea prin care fiecare om se simte participant si responsabil fatd de tot ceea ce se Intampla
in lume si 1n realitatea in care el triieste. Aceastd metastructurd sau activitate cognitiva
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sui-generis, caracterizatd printr-o emergentd interogativda ireductibild, se exprima
prin limba, fiind fenomenul care da seama despre sine insusi, adica se constientizeaza
pe sine.

Hegel afirma ca asigurarea certitudinii spiritului in el insusi este limba: ,,/imbajul
este aceea In care spiritul capatd existentd. Limbajul este constiinta-de-sine existenta
pentru ceilalti” [13, p. 367].

Cand limba e tratata sub aspect profund ontologic, drept ,,casd a fiintei noastre”,
filozoful culturii M. Cimpoi se intoarce la gandirea eminesciand, la fel ca Noica, si ne
dezvaluie cd Eminescu si Heidegger se intdlnesc la o distantd de aproape o suta de ani:
,,Nu noi suntem stapani ai limbii, ci limba e stapanul nostru” (M. Eminescu) si apoi ,,Omul
se poartd ca si cum el ar fi fauritorul si dascalul limbii, cand de fapt ea ramane stipéana
omului” (Heidegger) [2, p. 18; 19, p. 122]. Adevarul este ca omul este si devine numai 1n
masura in care dispune de limba, ca valoare suprema a tuturor valorilor.

Fiinta umana nu exista altfel decat prin limba si in limba, iar omul vorbeste ,,in
masura in care corespunde limbii”. Si deoarece ,,limba este locul de adapost al Fiintei”,
dimensiunea ontologica a limbajului se rezuma la necesitatea de ,,a conduce limbajul ca
limbaj spre limbaj” (M. Heidegger). Acest lucru este posibil atunci cand gandirea devine
profunda. Dar, cand limba ajunge sub dictatura opiniei publice, nu se mai gandeste.
Pericolul provine din periclitarea esentei omului. Prin urmare, omul ,.trebuie sa devina
constient de seductia exercitatd de opinia publica si de lipsa de vlaga a existentei private”
[13, p. 324-326].

Ceea ce este problematic constd in faptul cd dereglarea secventei ,ascultare-
vorbire” a condus la dereglarea raportului omului cu Fiinta [Ibidem, p. 372]. Limba nu
trebuie ganditd pornind de la corespondenta cu esenta omului, caci ,,esenta limbii tine de
Istoria Fiintei. Se cuvine sd gandim esenta limbii ca provenind din corespondenta ei cu
Fiinta si anume ca fiind aceastd corespondentd, adica lacas al esentei Omului” [Ibidem,
p- 326-339].

Astfel, putem intelege de ce saracia limbii deriva din periclitarea esentei omului.
Folosirea corectd a limbii nu suprima acest pericol, limba ramanand ,,0 simpla carcasa in
spatele careia oamenii 1si vad de uneltirile lor”. Gandirea §i poezia pot orienta limba catre
o structurare mai originara. Gandirea aduce in limba cuvantul nerostit al Fiintei, iar limba
este ridicatd 1n locul de deschidere a Fiintei. Numai atunci ,,limba este in acea modalitate
misterioasa §i care totusi ne domind constant, strabatandu-ne” [Ibidem, p.364-365].

In acest sens, unicul scop al gandirii, care este neobisnuit de simplu, este aducerea
in limba a acestei veniri a Fiintei. Asadar, rostirea despre Fiinta inteleasa ca destin al
adevarului e legea supremd a gandirii. Pentru M. Heidegger ,,legea rostirii cuvenite
gandirii care se misca pe planul Istoriei Fiintei este: rigoarea meditatiei, grija sporita
pentru rostire, economia cuvdntului’. E necesar sa acorddm mult mai multd atentie
gandirii si cultivarii cuvantului [Ibidem, p. 365-367].

Limba este esenta omenescului in om. Pentru a patrunde/forma omenescul in om este
necesar sa se ajunga la esenta lucrurilor, care ne parvine prin/din limbé. Dacd intelegem
ca limba este cea mai inaltd si prima dintre toate chemarile, atunci vom respecta esenta
acesteia. Dar gandirea noastra concepe prea sardcdcios esenta lucrurilor. Altminteri, criza
propriu-zisa a locuirii vine din faptul ca ,,muritorii au sa caute neincetat esenta locuirii”.
In plus, pentru locuire sunt esentiale construirea si gandirea. Ele au nevoie de exersare,
de o lunga experienta si de o practica neintrerupta. Ajuns in locuire, omul devine ocrotit,
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cuvantului i se restituie ,,caracterul nepretuit al esentei sale” si ,,limba survine in Istorie In
chip autentic” [Ibidem, p. 147-162].

In definitia lui E. Coseriu data limbajului primeaza unitatea limbaj-culturd si
identificarea limbii cu lumea, cu fiinta si cu natiunea: ,,Limbajul este, pe de-o parte,
baza culturii, a intregii culturi si, pe de altad parte, este o forma a culturii. Adica, numai
limbajul are aceasta posibilitate de a fi limbaj si realitate in acelasi timp, si de a vorbi si
despre sine insusi. Muzica nu poate vorbi despre muzica, nici sculptura despre sculptura”
[5, p. 102-103]. De aceea, limbajul educd, educa prin supunere la valori ( C. Noica).

E. Coseriu dezvaluie esenfa caracterului social al limbajului si, prin urmare,
a constiingei lingvistice, afirmand cé ,,prima referinta a limbajului este referinta la altii”,
iar ,referinta n-ar fi obiectiva dacad nu s-ar manifesta pentru altii”, de aceea ,,a fi om
inseamna a fi unul cu altii”. Datoritd acestui fapt continuturile noastre de constiinta
sunt deja comune la origine. Or, dimensiunea fundamentala a alteritatii este in Intreg, in
capacitatea fiintei umana de a se deschide catre alte fiinte. Limbajul, de aceea, se prezinta
sub forma de limba nationala in constiinta de limba a vorbitorilor, fiecare limba este pentru
ei ,,limbajul pur si simplu, modul in care aceasta comunitate a interpretat lumea si o ofera
ca lume universala tuturor celorlalte comunitati” [6, p. 127].

Mai mult, fiecare vorbitor concepe limba sa ca limba universala, considerd ca
este lumea asa cum este ea conceputd si Inteleasd si cd este ordonarea lumii, adica
transformarea lumii intr-un cosmos ordonat aga cum o comunitate o ofera in general
umanitatii. Daca lumea mea este cea pe care mi-o da mie limba mea, atunci ,.fiecare dintre
limbi este o perspectiva asupra universului intreg” [Ibidem]. Astfel este confirmata ideea
lui W. Humboldt despre limba ca intruchipare a viziunii despre lume a natiunii, esenta si
ratiunea de a fi a natiunii.

E. Coseriu deosebeste trei tipuri de unitdti: o unitate pur lingvisticd, o unitate
nationala si o unitate de stat. Unitatea lingvistica este baza unitatii nationale. Ceea ce
motiveaza faptul lingvistic §i activitatea noastrd este aceastd aspiratie spre unitate.
Or, limba este pentru vorbitor legamdnt, in sensul latin al cuvantului obligatio [Ibidem,
p. 126-130].

Si M. Foucault atribuie limbajului valoarea de esenta a fiintei umane, atunci cand
afirma cd suntem dominati si Tmbibati de acesta [10, p. 352]. Factorii care determina
existenta concretd a omului, mentioneaza M. Foucault, sunt munca, viata i limbajul,
deci si ,,accesul la el trece In mod obligatoriu prin cuvintele si prin organismul lui, prin
obiectele pe care el le produce, ca si cum acestea ar fi cele care detin adevarul in ceea ce-1
priveste; iar el insusi nu se dezvaluie propriilor sdi ochi decat sub chipul unei fiinte care
este deja <...> Intr-o ireductibila anterioritate, o fiinta vie, un instrument de productie, un
vehicul al unor cuvinte care 1l preexista”. Aceste valori il anticipeaza si il traverseaza, asa
incat omul este mereu tentat sd constituie o metafizicd a vietii, a muncii si a limbajului.
Numai cé metafizica unui limbaj poate fi reapropiatd doar devenind constienti de propria
cultura [Ibidem, p. 367-372].

La M. Heidegger unitatea limbii si culturii este explicatd prin identificarea
limbii cu dialogul. ,,Suntem un dialog, formuleaza simplu M. Heidegger. Dar stim ca
aceastd simplitate este bogatia §i profunzimea noastrd originard. Aceasta Inseamna ca
unitatea dialogului constd in esentialitatea cuvantului, ,,asupra caruia cadem de acord,
pe baza cdruia suntem uniti si, in felul acesta, suntem in mod autentic noi ingine”
[13, p. 87, 197-198]. Idee decisivd pentru noi, ea este confirmatd de C. Noica,
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care consemneaza cd ceea ce se comunica sunt cunostinte, iar pentru intelesuri e mai
mult decat comunicare — e comuniune. Daca prin constiintd, mentioneaza el 1n alta parte,
natura a obtinut o formad de uniune cu lumea, atunci si limbajul ne uneste cu ceilalti
[18, p. 158].

Despre unitatea nationald realizatd prin limba a scris si C. Radulescu-Motru, care
crede cd anume congtiinta comunittii de limba este constiinta comunitatii de cultura,
deoarece prin ,,cultivarea limbii se mijloceste cultura in genere” [24, p. 37, 80]. Atunci cand
oamenii iau cunostintd de comunitatea lor culturala, limba leaga gandurile si sentimentele
lor intr-o admiratie comuna si inceteaza sa fie doar un simplu mijloc de comunicare, toate
virtutile limbii punand in valoare facultatile etnicului [Ibidem, p. 50]. Virtualititile limbii,
prin extinderea constiintei comunitatii de limba, se transforma in constiinta comunitatii
de destin [Ibidem, p. 35]. Cultura si limba ofera, prin urmare, ,,certitudinea implinirii,
certitudinea de a fi ca personalitate, ca popor fauritor de istorie. A fi om de culturd Inseamna
deja a fi om cu identitate, cu personalitate, precizeazd M. Cimpoi [3, p. 37].

Cénd C. Noica afirma ca ,,.Limba fa nu e o limba: e gandire, constiintd, orizont.
Cu limba ta egti” [20, p.221], el identifica limba cu gdndirea, cu constiinta si orizontul
uman, cufiintarea. Filosoful roman stabileste ca limba este constiinta ca proces (=gandire),
constiintd ca stare, constiintd ca valoare §i viziune, constiintd a existentei/mediului
existential §i fiintarii.

Ecuatia constiinta vs valori ne trimite la adevarul ca tot sensul vietii este legat de
valori si cd ,,ceva are sens fiindca serveste la realizarea valorilor” (M. Eliade). A da sens
vietii este un imperativ categoric si presupune a indica acele valori spirituale, care vor
duce la desdvarsirea personalitdtii ca centru spiritual, deoarece se realizeaza astfel pe sine
[23, p. 253; 354].

In opinia lui P. Andrei valorile constituie motivul tuturor actiunilor. Insi intre
valorile sociale se produce o adevaratd luptd pentru realizare. Omul are nevoie de
o congtiintd teleologica sau critica, care apreciaza valorile 1n raport cu o valoare suprema
— idealul cultural, valoarea culturala [1, p.103-106]. De aceea ,,statul democratic trebuie
sd faca din spiritual si din culturd un scop principal al activitatii sale”, dezvoltdnd in
fiecare cetdtean o constiintd puternica [Ibidem, p.9]. A trai detasat de culturd inseamna
a trdi incongtient. Hegel a demonstrat cum migcarea spiritului In campul culturii
reflecta progresul constiintei. Cultura semnifica faptul de ,,a pune in valoare” spiritul.
Iar M. Eliade a subliniat, in repetate randuri, ca nicio ,,ordine sociala nu se poate cladi
decét pe notiunea de valoare” [8, p. 140].

N. Hartmann, citat de N. Rdmbu, demonstreaza despre constiinta umana ca raiméne
mereu ,,0arbd” la anumite valori. Omul nu este capabil sa cuprinda intregul camp valoric
— este un ideal de neatins vreodata pentru omul concret, manifestdndu-se astfel aspectul
tragic al culturii ca realizare de valori. Este deci nevoie de un echilibru axiologic al
valorilor, pe care marii ganditori ai omenirii au incercat sa-I stabileasca prin sensibilizarea
fiintei umane fatd de anumite valori [23, p. 360-363].

Intelegem, asadar, interesul si nelinistea filosofilor, oamenilor de cultura,
pedagogilor pentru acele realitati care sunt mai expresive ontologic decit omul — limba
(M. Heidegger, M. Eminescu, C. Noica). Pentru C. Noica limba istorica este manifestarea
logosului incifrat in noi i in lucruri, limitatia ce nu limiteaza, pentru cé ea ne poate oferi
universalul. Dar logosul este ratiune si limba impreuna. Prin urmare, ratiunea nu poate
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controla si stapani pe deplin limba. Lucrurile se petrec in sens invers, afirma C. Noica,
citat de C. Moraru [17, p. 52-53].

In acest context, M. Foucault este ingrijorat de raportul dramatic al limbajului
cu vizibilul, de faptul ca lipseste ,,locul ordinii” [10, p. 25-29]. Gandirea, crede el, este
dominata de imposibilitatea de a Intemeia sinteze, ordinea este doar ceva de suprafata, iar
faptul de a fi dominati de limbaj si sistem a provocat ,,moartea constiintei” prin pierderea
libertatii.

Limba ofera totusi cea mai Tnaltd masura posibila de ordine si securitate, deoarece
o introducere-de-sens este in acelasi timp o introducere-de-valoare. F. Nietzsche vrea
sd demonstreze ca limba functioneazd in modul in care functioneazd o credintd, astfel
limbajul nu va mai fi perceput ca inchisoare, adicd privare de libertate [Apud 11,
p. 225-226]. In opinia lui R. Barthes, ,,spatiul inchis” al vorbirii poate fi parasit, devenind
cavaleri ai credintei in limba [Ibidem, p. 227], adica in culturd nationald proprie, prin
reflectie, gandire, exprimare. Orice incercare de exprimare, stabileste M. Cimpoi, este
transformatoare. Mai exact, ,,limbajul este, esentialmente, un meta-limbaj” [3, p. 61].

A gandi, consemneazd H. Wald, nu inseamna a nu vorbi, ci a vorbi cu tine insuti.
lar ,,daca gandirea implica vorbirea, atunci constiinta, care este gandirea gandirii, implica
vorbirea despre vorbire. Constiinta se constituie pe temeiul unui metalimbaj”. Constiinta
nu poate sa contina idei gata facute, deoarece ele sunt semnificatii ale lucrurilor. Dat fiind
faptul ca géndirea este rezultatul unei activitati lingvistice, ea este efectul vorbirii, atunci
,ideea vine vorbind” [26, p. 187-192].

Dacéd gandirea este continud devenire si este favorizatd de experientd, atunci,
parafrazandu-1 pe S. Kierkegaard, afirmam ca pentru a putea exista in limba, omul trebuie
sd gandeasca limba (asa cum, de exemplu, trebuie sd gandeascd ,,binele”, ,,frumosul”
pentru a putea exista in ele) [Apud 11, p. 182]. Gandirea este dovada certa si sigura
a faptului ca existam cugetand: ,,gdndesc, deci exist” [7, p. 128-130].

Congstiinta lingvisticd, ca unitate a limbii §i culturii, este o forma deosebita
a congtiintei umane generale. Cei mai multi cercetatori identifica caracteristicile limbii
si limbajului cu cele ale constiintei si constiintei lingvistice, cu fiinta umana. Or, limba
este definitorie atdt esentei umane cdt si devenirii prin educatie a omului in propria sa
esenta (V1.Paslaru).

Congtiinta lingvisticd ca problema educationala a fost tratata de catre E. Coseriu
si reluatd apoi de B. Schelieben-Lange, T. Slama-Cazacu, G. Bruner, M. Ciolac.
Idei referitoare la constiinta utilizarii limbajului au emis si J. Dewey, K. Popper, F. Ducat,
V1. Paslaru etc.

Schlieben-Lange, urmand conceptia dihotomica a lui E. Coseriu, potrivit careia
congtiinta lingvisticd este o cunoastere functionala care se manifestd pasiv si negativ,
relateaza despre o ,,constiinta lingvistica implicita (intalnita la orice vorbitor) care poate
fi explicitata de catre lingvist”. Din punct de vedere evolutiv, constientizarea lingvistica
este un proces care se elaboreaza stadial: treapta cunoasterii empirice si cea a cunoasterii
rationale [Apud 4, p. 109].

E. Coseriu sustine c¢d nimeni nu este inconstient cand vorbeste. Activitatea
limbajului e perfect constienta, dar nu e reflexiva [5, p. 87]. Se are in vedere acea tehnica
a vorbirii — a §ti sd faci, care are baza intuitiva, dar foarte sigura [Ibidem, p. 14]. Constiinta
vorbitorilor exista deci intuitiv; subiectul vorbitor stie ce este o limba, doar ca stie intuitiv.
Vorbind despre diferenta dintre limbaj si filosofie, savantul constatd ca limbajul este
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,0 activitate fara nicio reflexivitate, adica fard si se intoarcd asupra sa si sa Intrebe
ce este aceastd activitate”. Diferenta este, prin urmare, de nivel [Ibidem, p. 121-125].
Rezulta ca, pentru a avea o atitudine de ordin superior fatd de activitatea lingvistica,
ea trebuie s devina o activitate reflexiva.

Totodata, E. Coseriu scrie ca alteritatea limbajului (unitatea cu subiectele din trecut
si cu subiectele actuale) face ca limba sa fie pentru vorbitor obligatio, adica angajament.
Astfel, ajungem la obiectul lingvisticii, care ,,trebuie sa studieze limbajul ca obiectivarea
unui subiect intre subiecte, dotat cu alteritate”. In asa mod se explica si ,,greutatea
alteritatii, pe langa creativitate, in faptele de limbaj [5, p. 17; 6, p. 125]. Pentru cei care
inteleg limba reflexiv acest lucru trebuie sa devina o sarcina, iar datoria formatorului este
sd propund idealuri de limba [6, p. 130]. A vorbi mai bine, mai frumos, inseamna a vorbi
ca o comunitate mai vasta si acest lucru trebuie inteles ca aspiratie si ca ,, afirmare a unei
identitafi culturale superioare” [Ibidem, p. 129].

In aria reflectiilor de mai sus, profesorul V1. Paslaru da limbii o definitie filosofico-
pedagogica, executatd n contextul perioadei de conceptualizare a reformei invatamantului
in R. Moldova: Limba materna este primul edificiu si exponent al culturii nationale.
Ea este prima, cea mai fireasca si necesard conditie a dezvoltarii personalitatii la toate
etapele invatamantului si de formare a viziunii asupra lumii; ,in calitatea sa de viziune
despre lume a poporului, de cel mai important tezaur spiritual”. Limba materna ,,este nu
doar un produs al activitatii, ci activitatea insasi” [22, p. 225].

lata de ce, conchide autorul, ,aceste functii ale sale ar trebui sd constituie
componentele principale ale materiilor de studiu”, limba materna trebuind ,,sd se studieze
in scoald nu ca o suma de cunostinte despre limba ca mijloc de comunicare, ci ca forma
de expresie a viziunii despre lume a poporului si, respectiv, drept cel mai important mijloc
de afirmare a personalitatii in contextul culturi nationale”. Depasind conceptul pedagogic
traditional asupra limbii ca disciplina scolara, V1. Paslaru considera ca in educatia lingvistica
a elevilor accentul trebuie pus anume pe functia formativ-conceptuald a limbii — de formare
a competentei comunicativ-lingvistice, avansatd pana la calitatea de metacompetentd —
viziunea asupra limbii materne [Ibidem].

Constiinta lingvistica se formeaza printr-un sistem specific de activitate comunicativ-
lingvistica, identificabil cu limbajul. Constiinta lingvistica presupune o corelatie stransa
intre competenta lingvistica, care prevede utilizarea nemijlocita a limbii si competenta
metalingvistica, care se referd la felul cum se produce acest lucru, ca o reflectie asupra
utilizarii si ca un instrument pentru a fi inteles. Competenta lingvistica, pe masura ce se
formeaza, contribuie la formarea competentei metalingvistice, adica se urmeaza calea de
la metalingvistic spre lingvistic, dar deja la un nivel superior. Avand aceastd competenta,
vorbitorul poate sa-si reprezinte propria activitate de limbaj si sa-si aprecieze rezultatele
exprimarii. Competenta metalingvistica presupune o monitorizare a exprimarii si are rolul
de a-l invata pe vorbitor cum sd vada limba, cum s-o inteleaga.

Formarea constiintei lingvistice a fiintei umane presupune o raportare a exprimarii
personale la sine, ea vazandu-se pe sine prin interpretarea, ,,gandirea” limbajului pe care
il utilizeaza. Ea poate formula raspuns la intrebarile ,,Ce stiu despre felul cum
md exprim?” sau ,,Cum se spune in limba romdana?”. Constiinta lingvistica reprezinta si
protejeaza integritatea si identitatea fiintei umane. Ea se manifesta 1n atitudinea fatd de
valorile nationale exprimate, manifestate prin limba.

Semnificatiile corelatiilor [limbaj-gandire; limbaj-constiingd; limbaj-cultura,
care fac posibila actiunea de formare a constiintei lingvistice, sunt cuprinse in urmatoarele
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idei: constiinta, fiind o gandire a gandirii, implica si ,,vorbirea despre vorbire” sau
necesitatea formarii unei competente metalingvistice; or, constientizarea necesitatii unui
limbaj interior este logica reflexiva care conduce la metalimbaj; limbajul este catalizator
al constiintei, cdci obiectiveaza prin constiintd cunostintele elevului; el apartine persoanei
in masura in care 1l utilizeaza, fiind o structurd a constiintei ,,in discutie cu ea insasi”;
acest raport se produce sub incidenta legii integrdrii verbale, care afirma ca procesul
de influentare a comportamentului verbal si al celui de semnificare este unul constient
[5,7,13,25,26].

Congtiinta lingvisticd reprezintd starea mentald ocurentd constientd a fiintei umane
de subiect al vorbirii — ascultator, lector si producator de acte orale i scrise ale vorbirii,
si de subiect al formarii propriei constiinte lingvistice.

Actul de limbaj este indicator al constiintei, prin el omul se reprezintd pe sine,
iar actul reflexiv este un donator de sens, ambele acte integralizand constiinta lingvistica.
Ea are ca trasatura caracteristica faptul ca este permanent ,,treaza”, in lucru.

Raporturile congtiintei cu educatia, ne oferd raspunsuri clare la intrebarea Iui
M. Eliade despre cum putem forma capacitatea oamenilor de a-si asuma viitorul culturii
[8, p. 157].

Conditia indispensabild de realizare a personalitatii este devenirea in spatiul
libertatii prin universalizare, autocunoastere i autoapreciere. Fiecare persoana umana
trebuie sd participe la emanciparea sa prin efort propriu. Spiritul nu se realizeaza fara
efort, fard ,,0 noblete a spiritului, o sensibilitate delicatd, un caracter aparte, un nivel
ridicat de cultura si de educatie” [23, p. 350]. De aceea curajul este considerat de un numar
mare de filosofi ai culturii drept valoare fundamentald care ajuta la cucerirea libertatii
si se opune fenomenului de manipulare a constiintei. G. Liiceanu scrie: ,,Curajul este
mersul prin frica inspre faptul de a fi liber: ceva este mai important decat faptul de a fi, si
acest ,,ceva” este Tnsasi libertatea ca fel adevarat de a fi” [14, p.54]. Or, educatii trebuie
sd-si traiascd educatia ca pe un fenomen al libertatii, cici ,,schimbarea fiintei umane prin
educatie”, scrie V1. Paslaru, este o ,,schimbare de atitudine” [22, p. 55], ceea ce impune
educatiei calitatea de a fi dinamica, formativa si centrata valoric, caci ,,actul educational
este echivalent cu procesul formarii unor atitudini fundamentale care sunt inglobate in
termenul generic cultura” [ Ibidem, p. 47].

Daca esti privat de valorile care conteaza in comunitatea ta culturald, fiind, in acelasi
timp, preocupat mai mult de lucruri comune, dar lipsit totusi de o ,,comunitate in sensul
traditional al cuvantului”, eul devine victima fragmentarii, al inconstientei, mentioneaza
Iv. Markova [16, p. 47-52]. Ca o confirmare a acestora vine teza lui C. Noica, citat de
C. Moraru, potrivit careia problema esentiald a ontologiei trebuie sa fie ,,nu atdt accesul
nostru la fiintd, cat accesul acesteia la o afirmare unitara” [Apud 17, p. 43].

Devenirea inseamna schimbare; ordinea umana ca proces gandit, reflectat al
devenirii implica angajare si responsabilitate; atunci scopul educational major trebuie sa
fie acela de a cultiva cel mai inalt nivel de invatare constienta. Or, formarea constiintei/
congtiintei lingvistice este o asigurare impotriva dezordinii. Lumea spirituala, ordinea,
unitatea pot fi edificate doar de o constiintd reflexiva. Educatia este cu adevarat
valoroasa si umana daca trezeste constiinta celui care invata, iar educatia lingvistica se
identifica ca atare dacd formeaza constiinta lingvisticd si se realizeaza in baza acestei
congstiinte lingvistice.
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