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Abstract

This article highlights the contribution of acad. Silviu Berejan to the progress of the
modern semasiology. Thus, there are specifically mentioned the identified relations in terms
of expression (homolexy, paralexy and heterolexy) and in the terms of content (homosemy,
parasemy and heterosemy, the author of the article identifies another type of a relationship —
parasemolexy, which occurs simultaneously in terms of expression and in those of content.
However, the author especially insists on the contribution of acad. S. Berjan to the study of
homosemy (synonymy) and to examining the systemic feature of vocabulary on the basis of
an analysis performed on lexical microsystems.

0. Academicianul Silviu Berejan s-a impus in lingvistica noastra ca un specialist de
mare notorietate mai ales In domeniul semasiologiei generale si al lexicografiei romanesti i,
in mod deosebit, In domeniul sociolingvsticii. Dar putini, din cei prezenti cunosc faptul ca,
initial, tndrul Silviu Berejan a intentionat sé-si faca studiile la Institutul de Telecomunicatii
din Odesa, ca in fine sé se inscrie la Facultatea de Matematica a Universitatii din Chisinau,
ca dupd anul I de studii sd se transfere la Facultatea de Filologie, actiunea respectiva
fiind motivatd nu din lipsa de aptitudini fatd de matematica, ci mai curdnd de pasiunea
innascutd pentru misterul cuvantului limbii materne. Radmane sd admitem cd vocatia sa
pentru matematici, desi nu s-a realizat, nu a ramas nevalorificatda, proba concludenta in
aceasta ordine de idei servind acribia matematica in cercetarea faptelor de limba, inclusiv
perseverenta si constanta aplicarii metodelor logicii matematice in studiul fenomenelor
de limba. In aceastd ordine de idei, se impune aplicarea consecventi in practica cercetarii
lingvisticii a notiunilor de sistem si a relatiilor structurale, céci, asa cum mentiona
Mihai Eminescu, ,,Majoritatea oamenilor nu cunosc raza de actiune a ideilor lor.
Si precum iubita lui Arnim vorbea numai in versuri fard a-si da seama de acest lucru,
la fel si oamenii, fara s-o banuiasca macar, vorbesc in sisteme, care nu sunt altceva decat
propria lor operd”. Din aceastd perspectiva, dorim ca, in cele ce urmeaza, sa evidentiem
doar trei aspecte determinante in studiile de lingvistica ale academicianului Silviu Berejan:
identificarea sistemului in cadrul fenomenelor lexico-semantice ale nivelului lexical al
limbii, definirea si studierea multiaspectuala a omosemiei si delimitarea paradigmelor
lexico-semantice minimale din cadrul nivelului lexical.

1. Este cunoscut faptul ca sistemul limbii se afla in continud dezvoltare i transformare,
ceea ce conduce la regrupdri permanente in cadrul unitatilor de limba si in cadrul
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relatiilor dintre aceste unitati. Intrucat unitatea de baza a sistemului lexical, lexemul sau
cuvantul, este o unitate bipland sau bidimensionala, constituitd din semnificant (forma
cuvantului, invelisul sonor al cuvantului, latura materiald a cuvantului) si semnificat
(continut sau sens), atestaim prezenta unui ansamblu de relatii atdt intre semnificantii
unitatilor sistemului lexical, cat si intre semnificatii acestui sistem, adicd aceste regrupari
se produc atat in planul expresiei, cat si in planul continutului unitétilor de limba. Astfel,
intre semnificantii a doud sau mai multe unitéti lexicale luate arbitrar, pot exista, in opinia
acad. Silviu Berejan, urmatoarele tipuri derelatii: 1) coincidenta totala a formelor (cf.: mare'
adj.,.dedimensiuniintinse” simare®s.f.,,intinderemarede apd careare contactcucontinentul);
2) coincidenta partiali a formelor (cf.: atlas' adj. ,,colectie de harti geografice” si atlaz’
s.m. ,tesdtura pentru captuseli si fete de plapuma, mai groasd decat satinul, lucioasa pe
o singurd fata”; oral' adj. ,,care se referd la gurd, care apartine gurii; bucal”, imprumutat
din fr. oral si format din lat. os, oris ”gurd” si orar®s. ,,program care arata timpul impartit
pe ore al desfasurarii unei activitati intr-o anumita perioada”, imprumutat din fr. horaire si
din lat. horarius si derivat al s. hora ,,0rd”); 3) noncoincidenti a formelor (cf.: dragoste
s.f. si fierbinte adj.). In urma examinarii relatiilor existente intre semnificanti, constatim ca
in cazul coincidentei totale a formelor semnificantilor atestam prezenta omonimiei lexicale
sau a omolexiei, in cazul coincidentei partiale a semnificantilor este vorba de prezenta altui
fenomen lexical, a paralexiei sau a paronimiei (in termeni traditionali) si, 1n fine, in cazul lipsei
totale de coincidentd vorbim despre eferolexie. Dacd in cazul omolexiei (omonimiei) si
eterolexiei situatia este Tn general cunoscutd, in cazul paralexiei, numita in termeni traditionali
paronimie, situatia este Intr-o anumitd masurd mai complicatd §i propunem sa utilizam
termenul paralexie numai $i numai in situatia in care constatam existenta unei coincidente
partiale intre formele a doud sau mai multe unitati lexicale, fara a exista si o coincidenta
semantica, adica prezenta unei totale lipse de similitudini semantico-etimologice.

1.1. In situatia in care examinim sensul cuvintelor (adici semnificatul), atestim
prezenta urmatoarelor relatii semantice: 1) coincidenta sau echivalenti totala a sensurilor
(cf. adagiu, apoftegma, cugetare, dicton, maximd, sentintd); 2) coincidentd partiala
a sensurilor (cf.: masa, scaun, fotoliu; copil, tanar, batran; a se misca, a se deplasa, a
merge, a zbura, a pluti etc.) si 3) lipsa de coincidenta a sensurilor (cf.: aliment; constructie;
educatie; sinceritate etc.). Analizand relatiile semantice existente intre semnificatiile
unitatilor lexicale, constatdm ca in cazul coincidentei totale a semnificatilor este vorba de
omosemie (In termeni traditionali sinonimie), in cazul coincidentei partiale a semnificatilor
este vorba de parasemie, iar in cazul lipsei de coincidentd a semnificatilor este vorba de
eterosemie.! Acestor relatii existente intre semnificati le corespund trei tipuri de fenomene
si, respectiv, de unitati lexicale. Cand este vorba de coincidenta totald a unor sensuri
lexicale ale unor cuvinte distincte, constatim prezenta, folosind terminologia traditionala,
sinonimiei (din gr. synonymos = syn ,cu” + onoma ,nume”), in timp ce cuvintele
concrete prin care se manifest sinonimia in sistemul limbii se numesc sinonime. Intrucat
termenii sinonimie §i sinonime se referd, in principiu, la planul continutului, dat fiind ca
sunt notiuni semasiologice, s-a propus ca in locul acestora sa fie utilizati termenii omosemie
(din gr. homos ,,asemanator” + sema ,,sens”) si omosemante, in cazul actualizarii in limba
a omosemiei. In situatia coincidentei partiale a sensurilor unor cuvinte distincte (relatiile
de intersectie a sensurilor sau de includere a sensului unui cuvant in sensul altui cuvant cu
0 arie semanticd mai extinsd), constatim prezenta altui fenomen semantic: parasemia
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(din gr. para ,langa” + sema ,sens”) si parasemante, in cazul actualizarii In limba
a parasemiei. Un caz particular de parasemie este antisemia?, numita in termeni traditionali
antonimie. Agsadar, din categoria parasemantelor fac parte si cuvintele cu sens opus,
numite antisemante sau, in terminologia clasicd, antonime. Prin urmare, la nivel
relational, vorbim de antonimie, definitd ca fenomen de limba existent intre unitatile
lexicale cu semnificati asemanatori, iar la nivel de realizare concretd a antonimiei
vorbim despre antonime, definite drept unitdti lexicale cu sensuri asemanitoare,
dar opuse sub raport logic. Mai mult, raportul dintre antisemie sau antonimie si
antisemante sau antonime este de aceeasi naturd ca si relatia dintre gnoseologie si
ontologie. Cu alte cuvinte, antisemia sau antonimia tine de teoria limbii, adica de
gnoseologie, iar antisemantele sau antonimele tin de realitatea concretd a limbii,
de obiectul de studiu al antisemiei sau antonimiei, adici de ontologie. In acelasi timp,
este necesar sd refinem ca antisemantele (antonimele) fac parte din aceeasi parte
de vorbire, ca si sinonimele. Asadar, antisemia este o relatie (de obicei binard)
de complementaritate intre sensurile a doua unitati lexicale ale caror seme nucleare
sunt contrare.

Atunci cand este vorba de cuvinte cu sensuri absolut diferite, suntem in drept sa
stabilim prezenta, la nivelul continutului, a eterosemiei (din gr. heteros ,,altul; diferit”
+ sema ,,sens”) si a eterosemantelor, in cazul actualizarii in limba a eterosemiei.
Eterosemia este o relatie semanticd existentd intre cuvinte ce nu dispun de nicio
comunitate semanticd. In acest caz este vorba de cuvinte cu sensuri care fac parte din
clase lexico-semantice diferite, din cAmpuri sau microsisteme lexicale distincte, care
includ unitati lexicale cu sensuri indepartate.

1.2. Asa cum s-a afirmat mai sus, relatiile paradigmatice se stabilesc
intre unitatile lexicale, mai Intdi, In planul expresiei §i se manifestd in relatii de
omolexie, paralexie si eterolexie si in al doilea rand, in planul continutului, unde
se manifesta in relatii semantice concrete de omosemie, parasemie §i eterosemie.
In raport cu fenomenele lexico-semantice atestate de acad. Silviu Berejan, noi
am identificat prezenta simultand a unor relatii atit In planul expresiei, cat si al
continutului. De aceasta datd este vorba de derivarea lexicald si semanticd si de
parasemolexie. Intrucat derivarea lexicala si cea semanticd sunt fenomene de limba
care nu intereseaza in contextul problemelor discutate aici, in continuare vom starui
asupra esentei si specificului parasemolexiei. Parasemolexia (< gr. para ,langa;
aproape” + sema ,sens” + lexis ,,cuvant”) include numai si numai cuvintele care
au semnificanti cu forme asemadndtoare si semnificati cu sensuri apropiate sau
inrudite. In mod traditional, in acest caz se vorbeste despre paronimie, fenomen
de limba care, in opinia noastrd, desemneaza doua realitdti distincte: pe de o parte,
este vorba de paralexie, iar pe de altd parte — de parasemie. Din aceste considerente,
noi propunem, aga cum s-a mentionat anterior, ca termenul paralexie, inclusiv
paronimie, sd fie rezervat numai si numai pentru unitatile care dispun doar de
o asemanare formala, iar termenul parasemie numai i numai pentru unitatile lexicale
care dispun doar de o apropiere semantica, in timp ce termenul parasemolexie sa
fie utilizat numai §i numai pentru unititile de vocabular care dispun simultan atat
de a asemanare formali, cat si de o apropiere semantici. in aceasti ordine de idei
sunt concludente urmatoarele exemple: familial adj. ,,care tine de familie; propriu
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familiei”, imprumutat din fr. familial, derivat al s. lat. famillia ,,familie” si familiar
»(despre exprimare, limbaj, stil) care este folosit in (sau apropiat de) vorbirea
obignuitd; simplu, fard pretentii”, imprumutat din fr. familier, lat. familiaris,
derivat al s. famillia ,,familie”; temporal adj. ,,care indica timpul, privitor la timp;
care depinde de timp”, Tmprumutat din fr. temporal, lat. temporalis, derivat al
S. tempus, -oris ,timp” si temporar adj. ,,care nu dureazd decat un anumit timp”,
imprumutat din fr. temporaire, lat. temporarius, derivat al s. tempus, -oris ,,timp”;
a abjudeca vb. , (titluri, drepturi etc.) anula, a suspenda printr-o hotarare judecatoreasca”,
imprumutat din lat. abjudicare si derivat din pref. ab- si vb. judicare ,,a judeca” si
a adjudeca vb. ,(bunuri) a atribui persoanei care in cadrul unei licitatii oferd o suma
mai mare”, imprumutat din lat. adjudicare si format din pref. ad- si vb. judicare
,,a judeca” etc.

1.3. In fine, tinem si formulim inci o concretizare. In opinia noastra,
paralexia si paronimia sunt fenomene cu totul deosebite si, prin urmare, acestea nu
trebuie confundate, aga cum se procedeaza de cele mai multe ori. Paralexia presupune
numai o partiala asemanare formald intre doud sau mai multe unititi lexicale,
in timp ce paronimia este o relatie existentd intre doud sau mai multe unititi de
vocabular care au forme si sensuri aparent identice, din care considerente fenomenul
paronimiei, individualizat prin coincidente simultane in planul expresiei si in cel al
continutului, necesita a fi denumit parasemolexie, iar unitdtile concrete de manifestare
a acestui fenomen urmeaza sa fie denumite parasemolexe. Prin urmare, toate cuvintele
care au numai apropieri formale, fard a avea §i asemandri semantice, fac parte
din paralexe.

2. Fard a insista iIn mod deosebit, amintim aici contributia substantiald
a acad. Silviu Berejan la studierea si aprofundarea teoriei sinonimiei sau omosemiei,
contributie fard care este imposibil orice studiu asupra omosemiei in limba romana si
nu numai. La baza definirii si identificarii omosemiei savantul pune o serie de factori:
semantic, gramatical si functional-stilistic (diferentierea lexicului pe axa temporala —
arhaisme si neologisme, pe axa spatiald — lexic literar si lexic regional, regionalisme sau
provincialisme si pe axa sociala — profesionalisme, cuvinte de artizanat, termeni tehnici
si stiintifici, cuvinte de jargon, de argou etc.). in vederea identificarii unor criterii precise
de determinare a gradului de sinonimicitate intre cuvinte, acad. Silviu Berejan propune
o formuld matematicad in baza careia poate fi calculat nivelul de apropiere sinonimica,
pornind de la numarul de seme coincidente din structura semantica a unitatilor lexicale
luate in discutie®.

3. In fine, academicianul Silviu Berejan, bazandu-se pe unele studii de semasiologie
elaborate de Eugeniu Coseriu si de Otto Duchacdek®, a supus analizei relatiile existente in
semantica unor unitati lexicale din componenta unor campuri lexico-semantice, relatiile
respective contribuind in mod direct la identificarea sistemului in lexic. Este vorba despre
microcdmpurile sau paradigmele lexico-semantice cu elemente intre care existd relatii
inclusive, ierarhice sau hipo-hiperonimice. Acest tip de paradigme lexico-semantice
este examinat detaliat in studiile lui Silviu Berejan®. In aceasti ordine de idei este
edificator exemplul ce urmeaza. Astfel, in limba romana contemporana exista urmatoarele
microsisteme lexicale:
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Oaie Caine
Berbec | Oaie Cdine | Catea

Initial, aceste microsisteme nu dispuneau de arhilexeme sau hiperonime, de aceea
sub presiunea sistemului unul dintre hiponime (oaie si cdine), extinzandu-si volumul
semantic, a devenit hiperonim (oaie si cdine), in functie de importanta si valoarea
denotatilor respectivi pentru viata cotidiana a fiecarui popor in parte. De altfel, hiperonim
poate deveni atat hiponimul feminin, cat si cel masculin. In aceeasi ordine de idei
propunem sa analizim incd un exemplu:

Gaina
Cocos | Gaina

Substantivul gaind este mostenit din latind, Insd pentru exprimarea opozitiei
masculin/ feminin din limbile sud-slave a fost preluat substantivul cocos, fapt ce
a contribuit la completarea unei celule vide a acestui microsistem lexical si la aparitia
a unui nou hiponim masculin. Ulterior, a aparut necesitatea identificarii hiperonimului
respectiv, din care motiv substantivul gaina si-a modificat sensul, devenind mai abstract
si mai cuprinzator §i, ca urmare, a avut loc completarea incd a unei celule vide,
constituindu-se hiperonimul gaina pentru microsistemul respectiv.

Analiza paradigmelor lexico-semantice de acest tip este utilizatd cu succes mai
ales in procesul de identificare a structurii semantice a cuvintelor polisemantice pentru
prezentarea acestora in dictionarele explicative.

6. In concluzie nu avem decat si constatim ci acad. Silviu Berejan, prin cercetirile
sale, a creat o noua directie de cercetare in semasiologie reflectatd in studiile sale asupra
sistemicitatii n lexic, asupra (micro)cdmpurilor lexico-semantice si asupra relatiilor
paradigmatice, sintagmatice, derivationale (de formare a cuvintelor sau a sensurilor noi)
si inclusive (ierarhice sau hipo-hiperonimice), toate acestea constituind un suport teoretic
solid in demonstrarea caracterului de sistem al limbii si In continuarea studiilor asupra
problemelor enumerate anterior.
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