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Abstract

While generally approving of D. A. Zabarah’s comparative analysis of the linguistic
situations in Moldova and in the Serbo-Croatian area, the author makes some clarifying
remarks, namely on what is common for them and what differentiates them. He also points
out some general factors of the relations between nation, language, glottonym and alphabet,
terms which do not always coincide, unlike what often seems to stand to reason. Finally,
the inadequacy of Stalin’s theory of nation, involving language problems as well (a work
broached among others by D. E. Zabarah), is also shown, characterized as a dogma of little
use for solving linguistic (as well as national) problems.

E imbucurator faptul cé in ultimii ani situatia glotica din Moldova atrage atentia mai
multor lingvisti din diferite tari. Un exemplu al acestui interes este articolul cu totul recent
al cercetatorului din Germania D. A. Zabarah ,,Nodul gordian lingvistic din Moldova: se
repetd oare experienta iugoslava?” [1]. In articol se da o privire asupra situatiei glotice
din Moldova, inclusiv asupra diferitor factori ce incearca sa influenteze asupra ei. Privirea
se face, in masura posibilului, in plan lingvistic general si, in special, in comparatie cu
situatia limbii numita pand nu demult sarbocroata din fosta [ugoslavie.

Cu putine exceptii, privirea lui D. A. Zabarah corespunde realitatii. Se intelege ca
in cea mai mare parte faptele descrise de la noi sunt cunoscute cititorilor nostri, iar in ce
priveste pe cei strdini s-ar cere o exemplificare, macar scurta, a procedeelor prin care se
fabrica o ,,limba moldoveneasca de sine statatoare” in perioadele zise ,,a madanismului”
(anii 1928-1932), a ,ciobanismului” (anii 1938-1941) si, ceva mai putin intens,
in 1944-1956, anul pana in care se mai ducea lupta impotriva cuvintelor ,,burgheze”.
Autorul prezintd bine factorul centrifug si cel centripet (daca socotim ca centru norma
literara stabilitd Tn 1956 si, definitiv, in 1989). Se constatd pe buna dreptate prima
incercare de a crea o limba literard zisa moldoveneasca pe teritoriul fostului imperiu
tarist in 1924, ceea ce, farda indoiald, a fost un fapt pozitiv, desi denaturdrile din anii
ulteriori (vezi mai sus), de fapt manifestari concrete ale celor panunionale, au zadarnicit
in mare masurd acest proces. Ca si in cazul Tugoslaviei (cu cele patru variante nationale
ale limbii sarbocroate), autorul vede cauza esecurilor standardizarii limbilor respective
(p- 187) 1n incapacitatea elitelor de a separa ,,discursul” national de cel lingvistic, separare
intr-adevar necesara (vezi mai jos). Dar, cel putin in cazul Moldovei, factorul hotarator
a fost nu parerea elitei (de care cu greu s-ar putea vorbi Tn Moldova anilor ’20-’30),
ci dictatul de sus, care privea normalizarea tuturor limbilor din URSS.

Se intelege, intre situatiile glotice de pe aria sarbocroata si cea dacoromana exista
un anumit paralelism, in primul rand de aceea cd in ambele cazuri e vorba de variante
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statale (resp. nationale) ale cate unei singure limbi, caz, de altfel, nespecific pentru
aceste doua situatii, caci In lume exista mai multe variante statale (nationale) de acest fel
(exemplele sunt bine cunoscute). Dar aici exista si deosebiri. In Tugoslavia sarbii, croatii si
bosniecii musulmani se considera popoare diferite si-si numesc (in masura in care resping
termenul ,,sarbocroat”) limbile cu termenii respectivi. Muntenegrenii 1nsa, desi se socot
o natie aparte (si au vrut recent si un stat aparte) nu sunt unanimi in a-§i numi limba
sarbd sau muntenegreand. Desigur, divergentele dintre ,,limbi” sunt aici practic nule,
deci (spre deosebire de statutul croatei fatd de celelalte trei idiomuri) vorba este doar
de glotonime, alese in functie de factori extraglotici. Deci tocmai acest caz din toatd
Iugoslavia se dovedeste a fi cel mai izomorf cu situatia de la noi: o parte a moldovenilor
(in special cei din stanga Nistrului) i numesc limba si acum ,,moldoveneasca”,
altii Insd (independent de aceea daca se socot romani sau nu) o numesc §i romana
(desi multi nu sunt consecventi in aceastd privintd in vorbirea lor de toate zilele).
Totodata, toti acei care sunt cat de cat neindiferenti fatd de o limba literara corecta,
respectd una si aceeasi norma (deci este deja de neinchipuit intoarcerea la denaturarile de
tipul celor din anii 1920-1940). Dovada faptul ca in Republica Moldoveneasca Nistreana
se tiparesc carti (desi cu litere chirilice) intr-o limba normala (limba in care 1si publica
lucrarile, tot cu litere latine, si V. Stati, contrar unor teoretizari ale sale). in plan confruntativ
deci, situatia de la noi e cu totul alta decat in Croatia, 1n care se face exact contrarul prin
impunerea constientd de norme fonetice si, in special lexicale, intentionat deosebite de
cele sarbesti si altele (cf. chiar un ,,Dictionar croat-rus”, Moscova, 2003, 384 p., lucru inca
nu demult greu de inchipuit).

O deosebire dintre cele doud situatii, relevatd pe drept cuvant de D. A. Zabarah
(p. 193), este aceea ca 1n lugoslavia variantele glotice se deosebesc la nivel de standard,
fiind identice la nivel colocvial, pe cand cazul nostru e invers. Autorul subliniaza faptul ca,
spre deosebire de ITugoslavia, in Moldova e prezent factorul extern, adicd influenta limbii
ruse. Acest factor, precum marturiseste autorul, e deosebit de puternic in stanga Nistrului
(unde, precum constata Dlui, lipseste orice productie literara, cat de cat insemnata in
limba ,,moldoveneasca”, care, ca limba de stat, este acolo ,,complet declarativa”, p. 192).

O atentie serioasd e acordatd de autor problemei alfabetului ,,monografic” in
chirilica moldoveneasca si ,,etimologic” in latinita romana. Se au 1n vedere cazuri ca
pax — paus sau ¢pax — ¢haus, si corespondentele lor ca rac — raci s.a.m.d., ca si cmpue —
cmpuoics §i alte cazuri, de ex., non/evidentierea articolului in kapms (= cartea) si asem.
Ce e drept, si in chirilicd s-ar putea face acelasi lucru (cf. xapmea), iar prin i (chirilic
si el) s-ar putea reda si i plin, si cel scurt, si palatalizarea consoanei precedente. Totusi
consideram ca diacritica de tipul lui § si ¢ nu ar fi rationald pentru chirilica, deoarece
ea 11 are pe w si y. Dar si scrierea latind pentru romana are unele (ce e drept, rare)
inconveniente practice: cf. indistinctia dintre vier ,,podgorean” si vier ,,porc-mascul”, sau
ortodox — ortodocsi, In care se intuneca unitatea morfonemei. Pastrarea acesteia, ca in fac
— faci, fag — fagi etc. impune reguli mai complicate de citire Tn comparatie cu univocitatea
literei si nu poate fi redatd prin mijloace existente n cazuri ca fata — fete, scoala — scoli,
leac — a lecui, scol — scoala — a scula etc. (vezi mai multe exemple de pe p. 195-196).
Prin actuala latinitd romaneasca nu putem reda corect denumiri bastinase ca Rudi sau
Corcimari, nemaivorbind de cele straine ca Coyu. Cf. si problema citirii cuvintelor ca real,
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teatru si asem. De aceea consideram justa apelarea autorului la parerea lui F. de Saussure,
potrivit careia orice alfabet e apt de a deservi orice limba, iar ,care sistem e ales,
este o problema de preferintd in fiecare comunitate glotica” (p. 197). In cazul nostru,
exaltarea unitatii morfonemei e conditionata nu de comoditatea practica, ci de preferinta
generald pentru alfabetul latin, simbol al unitatii limbii romane si al integrarii in societatea
occidentala. Pentru contrast putem aduce, de exemplu, limba rusd, in care alternarea
morfonemica de tipul neus — nexy, 6o3ums — 602y, X00UMb — X0JICY, XOMENb — XOUY $.a. NU
provoacaniciodificultate la vorbitori. Cuacest prilej ammai observacé, decat sa se complice
artificial scrierea romaneasca prin problema lui 7 i d, mai bine ar fi sa se introduca semnele
ad-hoc (auxiliare) cum sunt, de ex., fr. i, sp. i, sau engl. &, ca s putem citi drept, de ex.,
bastinasele Corcimari si Vieru, strainul Soci's.a.

O mare parte a lucrarii lui D. A. Zabarah e consacrata discutiei despre unitatea
si denumirea limbii de stat din RSSM. Se citeaza Constitutia din 1994, parerile lui
V. Stati, V. Taranov, V. Grosul s.a., ca si ale partii opuse. E adus 1n discutie si ,,Dictionarul
moldovenesc-roman” al lui V. Stati, care in realitate este un glosar regional moldovenesc si
sub acest titlu (eliminandu-se unele inconsecvente) ar putea figura ca o lucrare lingvistica,
insd ca dictionar a doud limbi de stat nu corespunde cerintelor lexicografiei. Dar fara
sd intram in multiplele amanunte (de altfel cunoscute cititorilor nostri), am evidentia
factorii esentiali din aceasta sfera, factori ce ar fi trebuit relevati mai pregnant de catre
D. A. Zabarah. Astfel ar fi fost prezentate mai adecvat parerile celor doud parti opuse la
noi in discutie. E vorba de lipsa unei corespondente stricte univoce dintre limbi, popoarele
(resp. statele) vorbitoare ale lor, precum si denumirile limbilor. Astfel:

1) O limba poate fi vorbitd de mai multe popoare (resp. in mai multe state). E un caz
arhicunoscut, cel mai graitor exemplu fiind, credem, spaniola, prima limba de stat a 20 de
tari (si chiar limba a doua de stat din SUA). Nu mai putin convingatoare sunt exemplele de
asemenea binecunoscute, ale portughezei, francezei, englezei (fara sa socotim fostele tari
coloniale, in care aceste limbi nu sunt materne), precum si ale germanei etc.” In Antichitate,
limbi polietnice erau, in Rasaritul Apropiat, canaaneana si aramaica.

2) In cazuri mai rare, un popor poate si vorbeasci limbi proprii diferite.
Precizam ca e vorba tocmai de limbi proprii, deci acelea pe care le vorbesc oamenii ce
nu-si stiu limba nationala (e cazul irlandezilor, in cea mai mare parte vorbitori de limba
engleza, sau al mai multor popoare din fosta URSS, cu o parte a reprezentantilor ce nu
vorbesc decat limba rusa — caz, de altfel, cunoscut si Moldovei). Avem 1n vedere deci
cateva limbi specifice poporului dat (proprii ale lui) care, la randul sau, ori pot proveni
dintr-o singura sursa din sanul lui, ori din surse diferite. Primul caz e ilustrat, in cadrul
romanic de sarda, ale carei varietati literare sunt atat de diferite, incat nu pot fi integrate
in una singura. Alte exemple ale acestei situatii sunt cate doua limbi strans inrudite ale
sorabilor, ale mordvinilor, ale marienilor s.a. (despre georgiand vezi mai jos, in legatura
cu teoria lui Stalin). Pentru al doilea caz exemplul clasic este, credem, poporul evreu,
ale carui trei limbi proprii in prezent sunt ebraicd (bastinasda), dar si limba idis,
individualizata in mediul evreiesc din germana, si sefarda (iudeospaniola), provenita in
mod analog din spaniold. Un exemplu mai putin cunoscut sunt grecii, care vorbesc in

* Nu ne mai oprim amanuntit asupra lozincii vehiculate cateodata la noi ,,Unitate de
limba — unitate de neam”, lozinca a carei absurditate e evidentd si fara invocarea multiplelor
fapte care o dezmint.
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Grecia limba lor bastinasa, iar langd Marea Azov in limba rumeicd, de origine greaca,
dar neinteligibila cu greaca din Grecia si scrisa cu litere rusesti, dar tot acolo in limba
uruma, o ramificare a limbii tatarilor din Crimeea.

3) Tot in cazuri rare, o limbé poate sa aiba doua denumiri. La randul sau, intr-o
parte a cazurilor asta priveste aria intreaga a limbii respective, cum sunt glotonimele
spaniole espariol si castellano sau cele grecesti eAAN V1KY YADGGO §i popaiikn YAOGSO.
In alte cazuri, existd un glotonim pentru toati aria si un subglotonim pentru o parte
a ei (in care cei 2 termeni sunt sinonimi). Asa este, in cadrul romanic, limba catalana cu
subglotonimul ,,valencian”. In doua state acest caz e prezentat prin glotonimul comun
nederlands, pentru Olanda si Flandria, si prin subglotonimul viaams doar pentru ultima.
Un exemplu al acestui tip de situatie glotica e usor de recunoscut in cazul nostru cu
»~romana” si facultativul ,,moldoveneasca”. Despre situatia din fosta Tugoslavie am discutat
mai sus. Odata ce nsa termenul generic (ca ,,sarbocroata”) e abolit, apar (sub)glotonimele
locale fara hiperonim (vezi supra). Asa sunt si (in ruseste) ,.kabardina”, si ,,cercheza”,
ca si ,,karaceaieva” si ,,balkara”.

4) In cazuri rare, doua limbi pot s aiba una si aceeasi denumire. Asa sunt titara
vorbita in Tatarstan si alte parti ale Rusiei, dar si tatara din Crimeea. Un caz mai putin
cunoscut e prezentat prin limba rusa, dar si cea numitd pycka 6eweda din Serbia (raionul
Backa, regiunea Voievodina).

5) In sfarsit, in alte cazuri rare, o limba s-a scris cu alfabete diferite. De exemplu,
spaniola s-a scris cu litere latine, arabe si ebraice, belorusa cu litere chirilice si arabe,
albaneza — cu litere latine, arabe si cele ale ,,dascalului Todhri” (o posibila ramificare
a glagolitei) s.a.

Prin aceste fapte incontestabile (pe care, cu parere de rau, nu le invocd
D. A. Zabarah) speram cd am demonstrat inconsistenta identificarii limbii cu statul, cu
poporul, cu glotonimul si cu alfabetul. Desigur, aici exista, de reguld, o corespondenta,
dar ea nu este absolutd, deci nu trebuie absolutizati. in cazul nostru (invocat de
D. A. Zabarah, dupa V. Stati) glotonimul ,,moldovenesc”, prezent la G. Ureche, M. Costin
si altii e real (si persistent pand in prezent in vorbirea neingrijitd si chiar in opera lui
E. Coseriu!), In pofida multor afirmatii vehemente in sens contrar, dar nu inseamna
existenta unei limbi, alta decat romana.

Daca V. Stati s-ar limita strict la glotonimie, el ar avea dreptate. Dar prezentand
glotonimele sinonime ca avand denotate diferite, Dlui nu-si atinge scopul. in mod analog
se respinge principiul evocat, dupa U. Altermatt, de catre D. A. Zabarah pentru aria
sarbocroata din fosta Tugoslavie: ,,O natiune — o limba” (p. 201-202).

In articolul lui D. A. Zabarah multi atentie se acorda teoriei lui Stalin despre
natiune si limba (p. 203-206), redata veridic, dar fara relevarea locurilor ei vulnerabile,
motiv pentru care vom incerca sa le aratdm mai jos. Potrivit definitiei staliniste (formulata
in 1913 si care zeci de ani a fost o dogma de netagaduit a stiintei marxist-leniniste), natiunea
este ,,0 comunitate stabila, dezvoltata istoriceste, de limba, teritoriu, viatd economica si
factura psihologica, ce se manifestd in comunitatea de culturda”... (p. 203). Aici, relativ
verificabile sunt comunitatea de teritoriu si de viatd economica. Cat priveste limba,
fiind vorba de idiomuri strans inrudite, calificarea lor ca limbi sau dialecte depinde
deseori de factori subiectivi (sa ne amintim cel putin de faptul ca ucraineana era considerata
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in Rusia taristd ,,dialect malorus”, nemaivorbind de belorusa, iar macedoneana
e socotitd si acum de catre multi ca ,,dialect bulgar” etc. — despre situatia fostei
sarbocroate vezi mai sus).* Insemnitatea factorului subiectiv in aceasti sfera
e relevata pe drept cuvant de D. E. Zabarah (p. 200-201).

Insa chiar de situatia limbii materne georgiene Stalin n-a tinut cont in teoria sa despre
natiune. Potrivit faptelor recunoscute de lingvistica (inclusiv de cea sovietica) georgienii
vorbesc trei limbi inrudite bastinase ale lor, dar diferite. Cea de stat este georgiana
(cu dialectele ei kartlian, imeretin, kahetin, hevsur, tugin, psav, gurian s.a. — ultimul
incluzand elemente de substrat zan s.a.), dar si alte doud limbi — svana si zana, fiecare
cu dialectele lor. Zana e prezentatd in Georgia prin varietatea ei megreld, iar cealalta
varietate a zanei este ciana sau laza,** vorbita de un popor musulman din nordul Turciei,
popor ce nu se considera parte a natiunii georgiene. Deci aplicindu-se consecvent teoria
lui Stalin, ar rezulta ca nici natiunea lui georgiana nu exista, deoarece vorbeste trei limbi
diferite (chiar fara sa aducem in discutie dialectul imerhev din Turcia si cel fereidanian din
Iran, purtdtorii carora nici nu au teritoriu comun §i nu traiesc o viatd economica comuna
cu Georgia).

Cat priveste factura psihica (ceva greu definibil strict ca atare), ea poate fi urmarita
relativ usor la o comunitate care traieste compact si-si pastreaza traditiile. Dar demult
(st acum 1n special) e obignuita situatia in care reprezentantii unei natiuni traiesc in alte tari,
in mediu aloglot, rupti de traditiile nationale proprii, cum sunt multi moldoveni, armeni,
georgieni §i alti minoritari, traitori In Rusia, dar si in alte tari. De ce se considera ei pe ei
ingisi totusi respectiv moldoveni, armeni, georgieni si altii, §i nu ai natiunii inconjuratoare?
Din cauza cad se pastreazd autocongtiinta. Acesta este factorul
definitoriu de apartenentd la o natiune (un popor). Desigur, el apare in vremea
comuniunii pe un singur teritoriu, in viata economica relativ comund si vorbindu-se
o limba comuna. Uneori, dupa disparitia acestei unitati dispare si autoconstiinta respectiva
(asa au disparut mai multe popoare din Antichitate). Dar in cazuri rare autoconstiinta
(uneori bazata pe ideea, mai mult sau mai putin adecvata, ori pe iluzia inrudirii biologice)
poate sa supravietuiascd acestei unitati materiale chiar mii de ani. Exemplul clasic este
iar poporul evreu, care si-a pastrat autoconstiinta nationala, lipsitd de sprijin material
timp de aproape doua mii de ani, fapt datoritd caruia recent a fost rendscuta si unitatea
factorilor materiali, inclusiv a limbii bastinase. Acest fapt infirma mai mult decat altele
vai-de-teoria stalinista a natiunii. Tot asa, de exemplu, polonezii nu s-au facut natiuni
diferite din cauza ca tara lor a fost impartita pe mai bine de un secol intre Rusia, Prusia
si Austria, sau grecii nu formeaza natiuni diferite in Grecia, Cipru si in diaspora, azerii
raman azeri in Azerbaidjan, in Iran s.a.m.d., teza ce priveste si numeroasele diaspore ale
altor popoare. In toate aceste cazuri oamenii, odati ce se socot ca apartinand la natiunea
lor, considera si limba ei, fie materna pentru dansii, fie (ca deseori in diaspord) nematerna,

* Criteriile noastre de deosebire dintre limbile strans inrudite si dialectele uneia si aceleiasi
limbi vezi, de ex., In [2; 3, p. 66-68].

** De notat cd numele de familie romanesc Lazu se poate ca provine de la etnonimul
lazilor, odata ostasi in trupele turcesti din Moldova (cf. Turcu, Turculet, Tataru, Tatarescu,
Habasescu, ca si alte vreo 20 de familii postetnonimice, care dezmint mantra ,,Unitate de
limba — unitate de neam)”.
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drept limba lor nationald.* De aceea credem ca nu e hotdratoare atitudinea elitelor
politice si academice (D. A. Zabarah, op. cit., p. 202), ci autoconstiinta transmisa generatiei
date din mosi-stramosi. Deci teoria stalinistd a natiunii $i dogmele ideologice bazate
pe ea nu rezista la critica. Cu mult mai edificator In aceastd privintd este ceea ce
a spus (fara pretentii de dogmatizare) Engels despre irlandezi, care ,,cu cat mai mult isi
insuseau limba engleza si o uitau pe a lor proprie, cu atdt mai mult deveneau irlandezi”
[4, p. 104].

De acesti factori generali privind raporturile natiune-limba-glotonim-alfabet
trebuie sa se tind cont atdt In situatia fostei sarbocroate, cat si in cea a romanei.
Mai notdm cé aceasta din urma situatie e stabild (o limba a doua tari cu un glotonim
si un subglotonim), pe cand prima e 1n prezent labila (croatii fac eforturi ca sa-si creeze
o limba aparte, iar in cazul sarbilor, muntenegrenilor si al bosniecilor practic nu se iese
din cadrul varierii intraglotice si a glotonimiei diferite, i aceea instabild).

In lucrarea lui D. Zabarah s-au strecurat unele imprecizii si greseli (de felul acelora
de care poate nu suntem scutiti nici noi vorbind de sarbocroata).

Astfel, nu e adevarat ca in Moldova nu au mai fost, de la o vreme incoace,
incercari de a crea o limba deosebitd de cea romana (p. 189, 193). Lupta cu cuvintele
,burgheze”, ,roménesti”, ,,neintelese pentru norod” etc. se mai ducea pana in 1956,
dar nici pana in 1989 nu incetase apelarea la alfabet si la glotonim ca ,,dovezi”
ale existentei a doua limbi. In acelasi scop se relevau calcurile semantice si sintactice
din rusa (in special in presd) de catre dna T. P. Iliasenko, membru-corespondent al
Academiei de Stiinte. Nu e adevarat nici aceea ca din 1925 pana in 1941 in Moldova
s-au folosit nu mai putin de sase alfabete (op. cit., p. 189): de fapt au fost numai doua,
cu mici varieri ortografice. Tot nu e adevarat precum ca rusa este limba cea mai
raspandita in Moldova (p. 130); pentru timpul sovietic asta era caracteristic doar pentru
orase, in care 1nsa in ultimele decenii situatia s-a schimbat. Odata figureaza ,,vorbirea
din Chisindu”, care ar fi putut sa fie baza unei limbi moldovenesti deosebite de cea
romana (p. 190). Dar nu exista un grai specific din Chisindu, cici aici unii vorbesc in
limba literard in pronuntare moldoveneasca, altii in dialectul moldovenesc, alternand,
dupa cum cere situatia, una cu alta, fara vreun specific al orasului dat.** Tot asa, desi
graiul din Bucuresti are un anumit specific in pronuntare si in lexic, el nu sta la baza
limbii literare romane, care baza e mai larga, contrar celor spuse in p. 193.

Din pacate in articol se intdlnesc greseli ce schimonosesc sensul, de ex.,
pe p. 197 sunt permutate engl. former ,primul” si latter ,ultimul”, pe p. 200
std ,,conjugarea numelor, declinarea verbelor”, sunt greseli de tipar tehnice (vezi tablita
de pe p. 195).

Cu parere de rau, desi D. E. Zabarah e in genere bine informat despre situatia glotica
din Moldova, nu vedem 1n text referinte la mai multe lucrari pe aceasta tema ale autorilor

* Aici trebuie sa subliniem ca e gresitd confundarea frecventa a limbii materne a cuiva
cu limba lui nationala, cici una cu alta coincide doar de reguld, dar nu intotdeauna. De exemplu,
pentru majoritatea covarsitoare a irlandezilor limba materna e engleza, dar cea nationald ramane
irlandeza pe care de regula ei n-o stiu. Orice om normal are o limba materna, dar nu toti isi stiu
limba nationald. Aceasta priveste si o parte a moldovenilor din fosta URSS.

** Sa ne aducem aminte, pentru contrast, de specificul graiului rus din Odessa (fapt perpetuat
si In mai multe opere literare), dar in mare masura disparut, pana in zilele noastre.

117



LIII Fhilologia

2011 MAI-AUGUST

nostri, chiar aparute in strdinitate in limbile germani, englezi s.a. In incheierea
articolului ar fi de dorit o caracterizare comparativd cat mai univocd, in masura
posibilului, a situatiei, relevandu-se cd 1) pe aria dacoromana existd doud tari cu
o singura limba ce are un glotonim comun, dar si un subglotonim, fara tendintd de
a se opune unul altuia (deci ramanand sinonime asociate local) si 2) pe aria
sarbocroatd glotonimul respectiv isi pierde in prezent sensul analog,
croata opunandu-se celorlalte trei idiomuri ca o limba (nu numai denotat
al unui subglotonim) aparte. In ceea ce priveste Moldova, ar fi de relevat mai
pregnant doud greseli (daca nu si denaturari constiente) in aprecierea situatiei: pe de
o parte, se neaga unitatea limbii, iar pe de alta, se neagd existenta, tot reald, pe langa
glotonim, si a subglotonimului, asociat local, sinonim al lui.*
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* (Cateodata vehicularea ba a uneia, ba a alteia din aceste mistificari in scopul
obtinerii efectelor dorite duce la situatii caricaturale. Astfel, in toiul discutiei din anii 90
despre denumirea limbii cunoscutul lingvist-filozof A. P. Evdosenco propaga ideea cum ca
glotonimul ,,limba moldoveneasca” nici nu era cunoscut in Basarabia pana in anul 1940
[5, p. 70]. Dar mai sus, p. 69, autorul se referd la Grigore Ureche, relevand evitarea de
catre acesta a dialectismelor, dar nici nu pomeneste de capitolul din letopisetul lui intitulat
,Pentru limba noastrd moldoveneasca”. Insa iatd ce scria A. P. Evdosenco cu altd ocazie
in 1981 (era vorba de fenomenul reprizei, zisd pronominald in interpretarea unui lingvist
leningradean): , B Opormrope comepaTcs HWHTEPECHbIC HAONIONCHUS HaJ (aKTamu
TaKUX SI3BIKOB, KaK al0aHCKW, OOJTapCKUil, MaKeIOHCKHI, HOBOTPCUCCKUU, PYMBIHCKHUI.
10. A. JlomamoB He UCIOJIB30Ball MaTepHaj MOJJABCKOTO sI3bIKa, KOTOPBI TaKke OTHOCHTCS
K OankanckuM si3bkaM” [6, p. 58-59]. Reiese deci dupd A. P. Evdosenco, ca nu se poate scrie
cu succes despre un fenomen cunoscandu-l din limba romana, dar necunoscandu-l din
limba moldoveneasca (a carei denumire chipurile nici nu era cunoscutd pana nu demult
in Basarabia... afirmatie ce lasd clar de inteles ca, moldoveneasca ar fi o altd limba decat
cea romana).
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