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Abstract

In the present article the author attempts to define state, a universal category,
known even in ancient times and studied by numerous linguists and philosophers. It is
proved that the category of state is a semantic category created from a total of means
through which the state of a subject is expressed: verbs of state, analytical predicates of
state or a linguistic phrase.

Fiind o categorie universala, starea a suscitat interes din Antichitate. Aceasta
a fost cunoscuta inca in sistemul aristotelic al categoriilor logico-semantice si cercetata de
numerosi lingvisti si filozofi.

Categoriile formulate de filozoful grec Aristotel stau si azi la baza conceptelor
filozofice care organizeaza experienta. Aceste 10 categorii: substanta, cantitatea (cat),
calitatea (care), relativ la ce, unde, cand, a fi in postura, a fi in stare, a face, a suporta (a se
supune unei actiuni) vizeaza sa defineasca statutul logic al fiecarui tip de predicat [apud
1, p. 16]; pentru ca fard categoriile logice nu s-ar putea construi vorbirea, ele au o situatie
primordiala, ,,determinand structura globala a propozitiei” [idem, p. 12].

In filozofia si logica clasicd ,,categoria” reprezintd ultimul si cel mai general
predicat, ce poate fi atribuit unui lucru, prin care acesta este cercetat si exprimat. Platon
in dialogul Sofistul considera categoriile determinari ale realitatii si le numeste ,,cele mai
inalte genuri” (cinci: fiinta, stare, miscare, identitate, alteritate). Pentru Kant categoriile
nu exprima realitatea, ci modul nostru de a cunoaste. Categoriile sunt formele a priori ale
intelectului in numar de 12 (unitate, pluritate, totalitate, existentd, inexistenta, limitatie,
substanta, cauzalitate, comunitate, posibilitate, realitate, necesitate). Asadar, intelectul
cand gandeste, judecd, aceste categorii sunt formele judecatii, conditii ale valabilitatii
cunoasterii lumii [2].

Cunoscutul filozof C. Noica in lucrarea sa Doudzeci §i sapte trepte ale realului
[3] inregistreaza trei seturi de categorii: platonic (5), aristotelic (10) si kantian (12).
In opinia sa ,,Cultura europeani a venit si arate in chip neasteptat, ci exista cu adevirat
o solidaritate ascunsa a categoriilor traditionale” [3, p. 6]. Categoriile sunt pentru Noica
predicate universale ,,$i atata tot” [idem, p. 7].
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Starea la Noica, In conformitate cu aceste categorii, este prezentata in felul
urmator: ,,Cand te gandesti mai bine la ce poti denumi stare, iti spui: in niciun caz ceva
strain miscarii. Sau atunci, termenul de stare spune atat de mult, incat invaluie totul si
sfargeste prin a nu mai insemna nimic: nu se spune la fel de bine c¢a un lucru se afla in
,,Stare de miscare”. Trebuie sa te contrazici.

Treapta starilor este doar una de inceput, trecdtoare pentru materie ca si pentru
gand” [3, p. 15-16].

Acest concept, propriu filozofiei, concept in adevaratul sens al cuvantului, este
destul de ambiguu. Ambiguitatea acestuia consta in faptul ca desi existd in stiintd Inca
din Antichitate, notiunea de stare nu a reusit sa primeasca o delimitare distincta, fapt ce
explica multitudinea de definitii date fenomenului.

In jurul acestui concept s-au purtat frecvente discutii. Interpretirile notiunii de
stare expuse in studiile de lingvistica sunt contradictorii: ,,starea fie cd e caracterizata prin
static Tn opozitie cu dinamic (starea = repaus, actiune = miscare); fie ca este perceputa
ca statica ori dinamica, tindndu-se cont doar de indiciul temporal (stare de miscare, de
repaus) [1, p. 17].

Pentru o intelegere mai corectd a conceptului de stare si pentru a ajunge la o
definitie ori interpretate proprie a subiectului (problemei) analizat, vom porni de la cele
mai uzuale definitii oferite de dictionare si de anumiti autori.

Dictionarul explicativ al limbii romdne (1998) defineste aceasta notiune drept
,,situatie in care se afla cineva sau ceva; mod, fel, chip in care se prezinta cineva sau ceva”
[4, p. 1015].

in DELM (1985) atestim urmdtoarea caracteristici a cuvantului ce constituie
obiectul nostru de cercetare: ,,situatie In care se gaseste cineva sau ceva la un moment dat;
modul in care se prezinta cineva sau ceva” [5, p. 460].

F. de Saussure defineste starea printr-o absentd a schimbarii — ,,0 stare este un
echilibru momentan, remarcand ca existd o doza de conventie referitor la stare, deoarece
limitele ei nu intotdeauna sunt precise” [apud 1, p. 18].

In Dictionarul de stiinte ale limbii se propune o definitie inedita a acestui concept.
Starea este definita ca o ,,categorie semanticd exprimand starea subiectului gramaticalizata
sau semigramaticalizata in unele limbi, ramasa insa la nivel lexical de altele. Manifestarile
gramaticale, diferite de la o limba la alta, constau in selectia unor copulative diferite, dupa
cum numele predicativ exprima o stare permanenta sau o calitate temporara” [0, p. 495].

In [1] A. Bujor este de parerea ci ,,campul semantic al conceptului de stare
fiind foarte larg, lexicografii intampina dificultati la definirea acestei notiuni” [p. 12]. In
viziunea ei definitia propuséd in DSL este insuficientd; cea mai reusita fiind cea a lingvistului
francez G. Galichet, si anume: ,,stare este ceva ce fiinta, obiectul suportd mai mult decat
produce” [apud 1, p. 13]. Din aceasta perspectiva, sustine in continuare autoarea, starea
e consideratd nu doar o proprietate a unei fiinte/ unui obiect, ci si un tip de proces cu
caracteristici specifice [idem].

Termenul stare, conform DEXI, este ,,situatie in care se afld cineva sau ceva;
mod, fel, chip in care se prezintd cineva sau ceva; Imprejurare, context, circumstanta”
[7, p. 1874].
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In filozofia contemporana termenul stare este definit ca o categorie care exprima
forma dominanta a existentei obiectului intr-un moment dat, intr-un spatiu concret,
subliniindu-se faptul ca trecerea unui obiect dintr-o stare in alta Intotdeauna are la origine
o cauzd [apud 1, p. 14].

Din aceste definitii de dictionar desprindem ca elementele comune prin care se
descrie o stare sunt: maniera de a fi, situatie sau mod. Dupa opinia noastra, definitiile
prezentate de autorii dictionarelor se completeaza una pe alta.

Sintetizand definitiile, concluzionam ca starea reprezintd situatia sau modul in
care se afla ori se prezinta cineva sau ceva.

In lingvistica termenul stare este strans legat de verb si este tratat in corelatie
cu acesta. Fiind o categorie universald, starea exista in toate limbile naturale, diferd doar
mijloacele de materializare lingvistica a acesteia.

Micul dictionar de termeni lingvistici prezinta starea drept ,,categorie semantica
intrunind diverse mijloace prin care se exprima starea subiectului. In limba romana, starea
subiectului se exprima prin mijloace lexicale, printre care se mentioneaza verbele de stare
(a obosi, a se bucura, a se intrista) si prin predicatele analitice de stare, ultimele avand
structura copulativ + adjectiv/ substantiv (Eu sunt flamdnda.) sau structura: dativ + a fi +
substantiv nearticulat (Mi-e foame) [8, p. 31].

Asadar, categoria starii este o categorie semantica constituita dintr-o totalitate
de mijloace prin care se exprima starea subiectului. In romana, starea subiectului este
exprimata prin urmétoarele mijloace lexicale: verbele de stare (a exista, a lenevi, a sta) si
predicatele analitice de stare compuse dintr-un verb copulativ si un adjectiv/ participiu/
substantiv (Eu sunt ingrozitd) sau printr-o expresie lingvistica alcatuita din verbul « fi
insotit de un nume cu forma de nominativ si un pronume Obiect indirect: mi-e ciuda, mi-e
Jjenda etc.

Pentru a defini categoria verbelor de stare, vom prezenta unele opinii ale lingvistilor
referitor la verbele respective.

In acceptia autorilor Dictionarului de stiinte ale limbii aceasta este o ,clasi
semantica care exprima starea sau modul de a fi al indivizilor reprezentati prin subiect”
[6, p. 494].

Procesul verbelor de stare, conform lui D. Irimia, se desfdsoara in interiorul
subiectului, chiar daca isi are in mod frecvent (specific) cauza in afara: a se teme, a boli,
a-i fi dor, a uri, a dori, a dormi etc. [9, p. 19].

In opinia cunoscutului lingvist I. Evseev, verbele de stare exprima un mod pasiv
de manifestare a subiectului (a boli, a dormi, a sta, a vedea) [10, p. 105]. El remarca faptul
ca semnificatia stare poate fi redata in limba romana in doud moduri: prin anumite unitati
lexicale sau prin constructii parafrastice formate din verbul a fi urmat de un adjectiv/
substantiv/ participiu, constructii care constituie modalitatile analitice de exprimare
[11, p. 118-119].

Cercetatorii autohtoni propun urmatoarele definitii ale verbelor de stare.

Conform T. Iliagenco, ,,verbele de stare de tipul a boli, a dormi, a exista, a fi,
a sedea, a sta etc. desemneaza procese lipsite de dinamism si tensiune, identice cu sine
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pe toatd desfasurarea lor, lipsite de finalitate, caci de pe urma lor nu rezultd nimic”
[12, p. 12].

Dupa I. Barbuta ,,starile sunt procese care au o singura caracteristica: desfasurarea
in timp. Ele nu presupun niciun fel de schimbari. Verbele cu aceasta trasatura sunt
monovalente. Pe langa ele apare doar un actant pasiv al starii, de exemplu: a ldncezi:
«a se afla 1n stare de slabiciune, de moleseala»” [13, p. 60].

Verbele de stare, in opinia cercetdtoarei E. Constantinovici, exprima diferite
ipostaze existentiale ale obiectelor. In cazul acestui tip de proces nu se produc niciun
fel de schimbari. Despre aceste verbe se spune ca ele semnifica diferite caracteristici,
semne, insusiri ale obiectelor, prezentate ca fenomene care se desfasoard in timp
[14, p. 64].

Examinand aceste definitii, remarcam faptul ca clasa verbelor de stare este descrisa
in majoritatea studiilor din perspectiva semantica, neglijandu-se aspectele structurale si
sintactice ale verbelor 1n discutie. Or, verbele de stare poseda cateva trasaturi specifice de
ordin semantic i sintactic, care permit delimitarea lor de alte categorii de verbe.

In consecinta, prin verb de stare vom intelege o clasi semantico-gramaticala de
verbe care reflectd diferite ipostaze existentiale ale obiectelor, starea sau modul de a fi al
participantilor la proces si poate fi inlocuit printr-un predicat analitic compus din verbul
copulativ « fi si un adjectiv, substantiv, participiu. De exemplu: a argati = a fi argat, a se
fatarnici = a fi fatarnic etc.

Despre stare, concept care a generat si genereaza in continuare destule
controverse, s-au publicat mai multe articole, studii si monografii stiintifice. Cu toate
acestea problematica stirii continui si anime atentia specialistilor. In lingvistica rusa
starea, drept categorie lexico-gramaticald, a fost studiatd fundamental in anii 50 ai
sec. XX de catre L.V. Scerba [1957], V. Vinogradov [1947], . I. Mescianinov [1949],
E. M. Galkina-Fiodoruc [1952] etc. Lucrarile lui A. Sapiro [1955], N. Pospelov [1952],
A. Isacenko [1955], Fr. Travnicek [1956] reprezintd o continuare a cercetarilor in
domeniul pus in discutie, contribuind la fundamentarea categoriei de stare.

Aceasta clasa de verbe a beneficiat si de atentia cercetatorilor: N. Avilova [1976],
Iu. Apresean [1967], R. Gaisina [1981], V. Gak [1966], T. Kilidibekova [1985], L. Vasiliev
[1981] etc.

Istoria problemei este expusa in contextul cercetarilor efectuate in plan contrastiv
de catre O. Dubneakova [2006], 1. Takovleva [2003], T. Celitova [1993], Gina Maciuca
[2003], Ana-Mona Ilie [2008] etc.

Studiul izvoarelor stiintifice ne-a permis formularea unor repere determinate de
cercetare din perspectiva analizei limbii drept sistem functional-dinamic. De exemplu,
studiul semnat de G. Maciucd ne-a relevat importanta valorii functionale a verbelor
depaseste cadrul investigatiei noastre [15].

Problema existentei categoriei starii in limba roméana a fost abordata pentru prima
data de catre N. Stefan (1955) in articolul O noua parte de vorbire in gramatica rusa si in
gramatica romdna: categoria starii. Cercetatoarea insistd asupra recunoasterii categoriei
starii ca parte de vorbire. in opinia ei, categoria starii constituie ,,acea parte fundamentala a
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vorbirii ce ne prezintd starea inactiva sau statica” [16, p. 55], idee sustinuta si de lingvistii
rusi, acad. L. V. Scerba, acad. V. V. Vinogradov etc., care au inclus inca in anul 1928
aceasta unitate gramaticala printre partile de vorbire. Cercetarile ulterioare [17, p. 5-14]
au avut drept scop sa demonstreze ca in limba romana nu exista un nucleu de cuvinte
asemanator cu cel pe care si-au edificat teoria lor acad. L. V. Scerba si V. V. Vinogradov.
Autorul sustine ca ,,existenta acestui nucleu de cuvinte specializate in gramatica limbii
ruse (Hesb3s, HaJO, Kaib) si lipsa unui asemenea nucleu in gramatica limbii romane
este hotaratoare pentru problema in discutie” [17, p. 11]. Astfel, Al. Ionascu constata ca
»hu putem sti ce fel de categorie se are in vedere: o categorie sintacticd, o categorie
morfologicd sau o parte de vorbire” [idem, p.11], dar opteaza pentru existenta in limba
romand a unei categorii sintactice: predicatul statual (e vorba de expresiile de tipul mi-e
greu, mi-e sete etc.)

Mai tarziu, in anul 1965, G. Ivanescu in articolul intitulat Nume si verb aminteste
ca ,,...1n orice limba, pe langd verbele care exprima actiuni (fac, stau iubesc), exista si
verbe care exprima stari (domnesc, bolesc, sunt bolnav) [18, p. 425].

Lingyvistul I. Evseev, in studiul monografic intitulat Semantica verbului (1974),
descrie spatiul semantic al verbului, plecand de la constatarea ca aceasta parte de vorbire
nu s-a bucurat pand in prezent de atentia cuvenitd din partea semanticienilor. Categoria
verbelor de stare a fost analizatd intr-un capitol aparte al lucrarii, urmarindu-se modul
specific in care se ordoneazi lexemele si sememele in interiorul grupului dat. in opinia
savantului, ,,categoria verbelor de stare se opune categoriei actiunii, situdndu-se la una din
extremitatile campului procesualitatii, acolo unde categoria de proces se intrepatrunde cu
calitatea” [11, p. 115].

Problema cercetatd a fost tangential reflectata in lucrarile lingvistilor basarabeni:
I. Barbuta (1996), V. Bahnaru (2008-2009), E. Constantinovici (2001; 2007), Al. Darul
(2002) etc.

Un studiu amplu a fost efectuat de A. Bujor Categoria starii in corelatie cu
actiunea §i calitatea [1]. Astfel, au fost stabilite trasaturile pertinente ale categoriei de
stare si a modului ei de functionare lingvistica, care asigurad structurarea semantica si
sintacticd a unitatilor discursive, in determinarea si argumentarea relatiilor de coexistenta
sau de interconditionare dintre categoriile de stare, actiune, calitate.
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