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Abstract

The article presents one of the newest trends in dialogue analysis — dialogue macro
game theory (DMT), created by a team of researchers led by W. Mann. The method is
described and applied to areal dialogue by instant messaging. Although it allows interesting
insights in dialogue structure, for a complex dialogue analysis it should be supplemented
by other methods, which can explore the semantic structure of dialogues as well.

1. Preliminarii

Stiintele socioumane isi propun, in mod explicit, infelegerea unui fenomen care
presupune interactiunea dintre oameni. Sub acest aspect, intelegerea a ceva presupune
doua tipuri de activitati de baza: observarea anumitor date si teoretizarea in baza lor,
adica elaborarea unui model care sa le confere sens, a unui context mai larg, care sa treaca
de limitele simplei observatii [cf. 1, p. 19-35].

A intelege ceva ce-ti este prezentat (dat Tn mod empiric) presupune capacitatea
de a interpreta datele ca parte a unui sistem, ca particularizare a unei scheme generale si
relativ stabile. In acelasi timp, afirmatia ca orice intelegere provine dintr-o pre-intelegere
a devenit un loc comun al fenomenologiei, hermeneuticii, criticii culturale etc. Astfel,
nu putem vorbi de o observare nuda a ,,Jumii-asa-cum-este-ea”; Insusi actul perceperii
a ceva presupune participarea observatorului la constructia obiectului perceput. Si, in
urma observatiei, este selectat un aspect considerat relevant pentru un anumit scop.

In acest sens, o sarcind importanti pentru orice disciplina stiintifica este explicitarea
acestor categorii pre-teoretice §i elaborarea unor modele ce sd permitd observarea unor
aspecte anterior neglijate ale datelor ce urmeaza sa fie supuse analizei. Privita din aceasta
perspectiva, o teorie (sau un model) devine un instrument care 1i permite cercetatorului
sd observe un aspect al fenomenului studiat; alte aspecte pot fi evidentiate cu ajutorul
altor teorii. Aplicarea, in cadrul aceleiasi cercetari, a catorva teorii permite observarea si
interpretarea datelor din diferite perspective. Este un aspect considerat central de Ludwig
Wittgenstein, unul dintre filosofii care au stat la baza pragmaticii/ studiul limbajului ca
practica [2, p 86-87]: ,,lar acest lucru era legat, desigur, de Insasi natura cercetarii. Caci
ea ne obligd sa cutreieram, de-a lungul si de-a latul, in toate directiile, un teritoriu Intins
al gandirii. — Remarcele [...] din aceasta carte sunt, ca sa spunem asa, o multime de schite
ale unor peisaje, care au luat nagtere n cursul acestor lungi si intortocheate peregrinari.
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Aceleasi puncte, sau aproape aceleasi puncte, au fost tot timpul atinse din nou din directii
diferite si au fost schitate mereu noi imagini. Foarte multe dintre acestea erau prost
desenate sau necaracteristice, impovarate de toate defectele unui desenator slab. Si dupa
ce acestea au fost indepartate, au ramas cateva oarecum acceptabile, care acum au trebuit
sd fie aranjate si adesea ajustate, in asa fel Incat sd poatd oferi privitorului o imagine
a peisajului. Astfel, aceasta carte este de fapt doar un album.”

Astfel, teoriile pot fi privite ca puncte de vedere complementare care pot fi
aplicate pentru descrierea atenta §i detaliatd a unui anumit obiect. Aceastd abordare este
binevenitd indeosebi in domeniul stiintelor limbajului, mai ales dacd este vorba
de cercetarea unui fenomen complex, cum ar fi utilizarea limbajului in context
(analiza discursului). Asadar, analiza dialogului necesitd prezenta in ,,cutia cu unelte”
a cercetatorului a catorva modele teoretice, care sa-i permitd observarea a cat mai multe
aspecte care pot fi neglijate n cazul in care se utilizeaza un singur model.

2. Analiza dialogului

In articolul de fatd, prin termenul dialog ma refer la interactiunea verbala dintre
minimum doi participanti, in cadrul careia fiecare formuleazd minimum un enunt.

Analiza dialogului, ca domeniu al analizei discursului, presupune examinarea
atentd a interactiunii dintre participanti, la diferite niveluri, pentru a observa eventualele
regularitati si a formula un context interpretativ care sa le motiveze.

Existd mai multe instrumente care faciliteaza o cercetare de acest gen — 1n primul
rand analiza conversatiei (AC), care isi are originea in cercetarile sociologului Harvey
Sacks. Putem considera ca AC a inceput atunci cand Sacks a lucrat cu un corpus extins
de transcrieri ale unor conversatii telefonice, examinand enunturile ca mijloace prin care
vorbitorii ,,fac ceva” in procesul interactiunii cu altii — un program de cercetare oarecum
similar cu teoria actelor de vorbire, dar axat mai mult pe enunturi transcrise decat pe
imaginarea de enunturi tip, aga cum procedau Austin si Searle.

Daca lingvistica de inspiratie structuralistd considera ca discursul (parole) e prea
haotic pentru a gasi in el norme si regularitati, Sacks si colegii lui au argumentat, in
cadrul analizelor lor [cf. 3, p. 43-64; 4, p. 5-13], ca exista norme care guverneaza ce si
cand se spune in cadrul unei conversatii si care determina locul si momentul adecvat
pentru un anumit tip de replica. Astfel, structura unui dialog poate fi descrisa atunci cand
sunt descrise relatiile dintre actiunile pe care le realizam cu ajutorul enunturilor rostite.
Unul dintre exemplele tipice in acest sens sunt asa-numitele ,,perechi de adiacenta”
— cupluri de genul salut/ salut, intrebare/ raspuns etc. In mod normal, asteptarile
interlocutorilor presupun ca, atunci cand apare primul element al unei asemenea perechi
de adiacentd, sa urmeze cel de-al doilea. In caz contrar, sunt perturbate anumite reguli
constitutive ale conversatiei, iar relatia dintre participanti este re-negociatd pana se ajunge
la o interactiune acceptabila. In acest sens, enunturile rostite pot avea cu totul alte functii
decat sensul sau chiar implicatura lor. Conform asumptiilor teoretice de baza ale AC,
atunci cand vorbim, noi realizam actiuni, care solicita actiuni de raspuns din partea altor
persoane; acestea, la randul lor, antreneaza actiuni de raspuns din partea noastra, pana la
incheierea interactiunii; acest model este contrapus unuia traditional, conform caruia in
cadrul unei conversatii ceea ce se intampla este transmiterea de ganduri sau informatii
intre locutor si destinatar.
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Sub aspect metodologic, Sacks si colaboratorii sai au pus sub semnul intrebarii
practicile de inventare a enunturilor sau de idealizare a situatiei comunicative, pornind de
la inregistrari ale unor conversatii reale — apeluri la servicii telefonice specializate, sedinte
de psihoterapie, trecand treptat si la conversatia cotidiana. Conform lor, vorbirea produsa
spontan dispune de un caracter ordonat si o bogatie de detalii care nu pot fi reproduse
in cazul vorbirii derivate din amintire sau intuitie. Astfel, ei au elaborat un sistem de
transcriere care sa tind cont de pauze, ezitari, starturi false, vorbire simultand si alte
trasaturi ale discursului spontan, si care sa permitd analiza atenta, repetatd si exhaustiva
a unui segment de conversatie.

O abordare care ar putea completa AC pentru o analiza multiaspectuala a dialogului
este teoria macrojocurilor dialogice (TMD), elaborata de o echipd de cercetatori
condusd de W. Mann, care se inscrie in linia pragmaticii de orientare griceand. Scopul
fundamental al traditiei 1n care se integreazd TMD este de a demonstra in ce sens se
poate spune despre un text, in primul rand despre unul dialogic, ca este coerent. Definitia
pe care o ofera Mann [5, p. 131] este urmatoarea: ,,Un dialog poate fi numit coerent
dacd o persoana care are acces bun la acel dialog rimane cu impresia cé fiecare parte
a dialogului a contribuit la restul sau, echivalent, ca nu exista parti a caror prezenta sa nu
poata fi explicata cu usurinta [...] Aceastd definitie a coerentei e paraleld cu o definitie
valabild pentru textele monologice [...] fiecare parte a textului are un rol evident si,
aparent, nu a fost omis nimic.”

Pentru reprezentantii TMD, coerenta deriva din intentiile/ scopurile participantilor
la un dialog — atat cele individuale, cat si cele comune. Constructul central al TMD este
macrojocul (numit, uneori, doar joc) dialogic (formulare care aminteste de jocul de limbaj
wittgensteinian; cele doua concepte se si suprapun partial), conceput ca ansamblu din trei
elemente:

1. intentia initiatorului;

2. intentia respondentului;

3. intentia comuna.

De exemplu, jocul numit oferire de informatie poate fi caracterizat in urmatorii
termeni:

1. intentia initiatorului: a-i oferi respondentului o anumita informatie;

2. intentia respondentului: a identifica si primi informatia oferita;

3. intentia comuna: a face astfel incat respondentul sa intre in posesia respectivei
informatii [vezi 5, p. 132].

Nu este obligatoriu ca participantii la un joc dialogic sa aiba doar aceste intentii; pot
exista si intentii specifice fazei/ etapei concrete a dialogului, sau scopuri personale care
nu pot face obiectul unei analize de acest tip. Totusi se considera ca anume intentiile care
definesc jocul 1i determina si structureaza derularea.

Modelul utilizat in TMD este cel al jocurilor de noroc, pariurilor sau negocierilor:
initiatorul propune un joc, care poate fi acceptat sau respins de respondent; in cazul in care
jocul este acceptat, scopul comun devine un angajament pentru ambii; oricare participant
poate solicita terminarea jocului, formulatd §i ea ca propunere, care poate fi acceptata
sau respinsd de celdlalt. Un joc e considerat terminat atunci cand scopul comun a fost
atins sau atunci cand este abandonat. Acceptarea sau respingerea unei propuneri poate
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fi implicita (in majoritatea cazurilor) sau explicitd. Macrojocurile pot fi incluse unul in
interiorul altuia.

Fondatorii TMD au caracterizat, in termeni de intentii, aproape 20 de jocuri dialogice:
oferire de informatie, cerere de informatie, cerere de permisiune, oferire de permisiune,
provocare socraticd, planificare, initierea conversatiei etc. In acelasi timp, modelul nu
este batut in cuie; orice persoana care aplicd TMD o poate completa cu elemente care i se
par relevante.

In afara de jocuri, care presupun intentii comune ale ambilor participanti, TMD
descrie si asa-zisele unilaterale — interventii ale participantilor care, conform lui W. Mann,
reflectd doar intentia unuia dintre ei si nu fac parte din structura macrojocului, cum ar fi,
de exemplu, oferirea de aprobare.

Aceste concepte ofera un cadru pentru analiza diferitor tipuri de dialog, la nivel
de macrostructuri, evidentiindu-le coerenta; desigur, acest tip de analiza neglijeaza unele
aspecte subliniate de analiza conversatiei sau de lingvistica textului, dar permite analiza
sistematica a mai multor tipuri de dialog, evidentiind unele structuri in baza cérora analiza
poate fi aprofundata ulterior, cu alte mijloace.

In continuare, voi aplica modelul elaborat in TMD la analiza unei conversatii
electronice prin mesaje instant (chat), publicata cu acordul participantilor (numele au fost
schimbate, pentru protejarea identitétii lor; pentru textul complet si analiza in formatul
clasic al TMD, vezi tabelul 1).

Conversatia este initiatd de Cristian, in interventia 1, jocul fiind, cel putin aparent,
cel de cerere de informatie; Adi 1i raspunde in 2, cu o interventie in care isi exprima
emotiile si evalueaza o situatie, acceptdnd provocarea la conversatie a lui Cristian.

In interventia 3, Cristian face un comentariu evaluativ, ca rispuns la evaluarea lui
Adi; jocul ar fi fost complet si In absenta acestui comentariu, motiv din care a fost integrat
in categoria unilateralelor.

Interventia 4 este unul dintre cele mai des utilizate unilaterale cu functie fatica.

In interventia 5, Adi initiaza un alt joc, cel de oferire de informatie (OI 1; in cazul
nostru, exprimare a unui punct de vedere). Interventia 6 constituie un unilateral, fiind
orientata spre revizuirea/ reformularea informatiei prezentate in interventia 5 referitor la
aspectele comune ale vietii interioare a oamenilor.

In interventia 7, Cristian accepta, printr-un unilateral cu functie fatic, jocul propus
de Adi.

Interventia 8 constituie desfagurarea punctului de vedere prezentat de Adi in
interventia 5 si formuleaza o temd extrem de importantd pentru coerenta globala
a dialogului: ,,“ceva”-ul ala ne face sa ne iubim, acceptam, intelegem, respectam reciproc
si indivizii ce inca nu pot intelege, accepta, respecta — ei de fapt, nu si-au cunoscut inca
“ceva”-ul.”

Interventia 9 este un unilateral cu functie fatica, exprimat de Cristian, care, in
interventia 10, completeaza ultima replica a lui Adi.

In interventia 11, Adi continua sa-si desfasoare punctul de vedere.

Interventia 12 reprezintd o completare decalatd (fenomen tipic pentru comunicarea
prin chat) la interventia 10 a lui Cristian; aici Adi incearca sa ofere o explicatie posibila
la ipoteza formulata 1n 10.
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Interventia 13 e si ea decalata — legata de conceptul biblic de ,,aproape” din
interventia 11.

In interventia 14, Adi isi continui completarea din interventia 12, evaluand, apoi,
in interventia 15, ,,iubirea”, ,,acceptarea” si ,,intelegerea” acelui ,,ceva” la care s-a referit
si In interventiile 5 si 8.

Interventia 16 este un unilateral cu functie fatici — un raspuns decalat la
interventia 13.

In interventia 17, care functioneazi ca un ecou pentru interventia 15, Cristian
evalueaza, in aceeasi maniera, starea de lucruri la care s-a referit Adi.

Interventia 18, formal, este o revenire/ comentariu metatextual la tot lantul
de interventii ale lui Adi pe parcursul jocului OI 1; in acelasi timp, functioneaza si ca
propunere de a termina jocul inceput 1n interventia 5.

In interventia 19, Cristian acceptd propunerea de a termina jocul OI 1; apoi,
in interventia 20, formuleazad o noud evaluare a starii de lucruri la care s-a referit
Adi, care functioneazd ca terminare definitivd a OI 1 si care nu mai este reluat de
nici unul dintre participanti.

In interventia 21, Adi propune un nou joc, cel de cerere de clarificare
(CC 1) — incearca sa clarifice si sa detalieze ,,riscurile” la care s-a referit Cristian
in interventia anterioara.

Cristian accepta, in interventia 22, jocul propus de Adi si oferd o lista de exemple,
pe care Adi le aproba prin unilateralul din interventia 23; Cristian continua sa-si justifice
evaluarea din interventia 20; in interventia 25, Cristian face o noua evaluare, generalizand
referitor la riscuri; reactia ironica/ auto-ironicd din interventiile 26-27 functioneaza ca
terminare efectiva a CC 1.

In interventia 28, Adi initiazi un nou joc de oferire de informatie — OI 2 —, in
continuarea temei acceptarii si relatiilor bune cu sine §i cu altii, propunand exemplul
empatiei; interventia 29 este un unilateral de revizuire/ precizare.

Jocul este acceptat de Cristian prin unilateralul fatic din interventia 30; apoi, in 31,
Cristian completeaza interventia 28, stabilind legatura cu tema acelui ,,ceva” comun si
»cunoscut de toti” la care s-a referit Adi In primele lui interventii din OI 1.

In interventia 32, Adi face un comentariu metatextual, referindu-se la acelasi pasaj
din dialog la care se referea si Cristian; unilateralele din interventiile 33 si 34 sunt un
raspuns decalat la interventia 28 si au rolul de a sublinia constientizarea acordului dintre
cei doi participanti la dialog, a reitera si sintetiza punctul de vedere dezvoltat de Adi pe
tot parcursul dialogului.

In interventiile 35-36, Cristian repetd strategia din interventiile 19-20 si 25-27,
formuland comentarii evaluative/ concluzive cu rolul de a termina jocul si, in cazul
conversatiei analizate, dialogul Insusi.

3. Concluzii.

Ce rezultate obtinem 1n urma unei asemenea analize?

De exemplu, observdm absenta formulelor de salut — ceea ce ne-ar putea
face sa presupunem ca textul dialogului e unul fragmentar sau, poate, continuarea unui
dialog anterior;
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— putem identifica o serie de etape ale dialogului — in cazul nostru, un joc de cerere
de informatie si doud jocuri de oferire de informatie, cu un joc de cerere de clarificare
intercalat intre ele;

— observam cad, desi conversatia este pornitd de Cristian, majoritatea jocurilor sunt
propuse de Adi;

— Cristian prefera comentariile evaluative si completarile, cu care incheie jocurile
din cadrul dialogului;

—unilateralele cu functie fatica au si rolul de a accepta propunerea unui joc dialogic,
desi pot exista si alte variante de actualizare a acestei functii;

— putem urmari dinamica dezvoltarii punctelor de vedere ale participantilor, de-a
lungul jocurilor dialogice;

— apar interventii decalate — raspunsuri la interventii anterioare — din cauza
specificului comunicarii prin internet;

—1n cazul in care nu tinem cont de schimbarea de tema de la inceputul OI 1 (provocata
de evaluarea formulata de Cristian), putem percepe intregul dialog ca fiind determinat, la
nivelul structurilor de adancime, de cererea initiald de informatie a lui Cristian;

—eftc.

Adica, utilizand acest model de analiza, identificim macrostructurile prezente in
textul dialogic — si specifice anume lui.

In acelasi timp, un demers bazat doar pe TMD se focalizeazi numai pe cteva
aspecte ale dialogului, 1dsand in umbra, de exemplu, relatiile semantice dintre enunturile
aceleiasi interventii, dinamica relatiei participantilor, aspecte ale stilului conversational
(lexic, topica etc.), segmentarea informationald a enuntului, strategiile argumentative,
constructia sociald a conceptelor utilizate, interactiunea discursurilor si vocilor in
interventiile unui singur participant etc.

Asadar, pentru o analiza complexa a textului dialogic — atat la nivel macrostructural,
cat si microstructural — TMD ar trebui completatd cu alte abordari, de genul analizei
conversatiei, pragmadialecticii, analizei discursului etc.
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ABREVIERI
Actiuni in joc: Unilaterale: Jocuri:
pj — propunere de joc EVAL — evaluare IC — Initierea conversatiei
aj — acceptare a jocului APR — aprobare CI — cerere de informatie
ptj — propunere de terminare REV —revenire/ revizuire Ol — oferire de informatie
a jocului COMP — completare CC — cerere de clarificare

tj — terminare a jocului
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