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Termenul ,,structurd” provine din limba latind cu inteles de ,,constructie” (edificiu)
sau modul de a construi, cladi. Procesul de abstractizare se desfasoara destul de incet,
si de abia spre secolele XVII-XVIII incepe sa fie folosit In mai multe limbi (franceza
si engleza, spre exemplu) cu sensul de relatie reciprocd a pértilor sau a elementelor
constitutive ale unui intreg, determmandu 1 natura, termen sinonim cu ,alcatuire”,
»organizare”, ,,ordine”, ,,forma”, ,,aranjare In sec. XIX ,structura”, ca termen, este
folositd mai ales in stiintele exacte si sociale. In lingvistica termenul este utlhzat din
1916, odata cu teoria lui F. de Saussure, care revolutioneaza cercetarea lingvistica prin
1deea limbii ca sistem si prin analiza semnuluz La momentul dat se poate vorbi despre
o conceptie structuralistd asupra structurii. In critica literard orientarea structuralista
patrunde dinspre lingvistica si matematicd. Formalizarile introduse in teoria lingvistica
sunt aplicate si asupra literaturii. Astfel, critica rusa si fostd sovietica, cunoscutd sub
numele de formalismul rus (V. Sclovschi, B. Eihenbaum, R. Iakobson §.a.) e prima care
incearca sa alinieze cercetarea literard la metodele lingvistice. Orientati sa renunte la
notiunea de ,,continut”, formalistii 1si concentrau atentia asupra stabilirii §i sistematizarii
procedeelor de elaborare a limbajului poetic si a naratiunii in proza. Manifestand interes
doar pentru ,,arta ca procedee”, ei contestau din start notiuni ca geniu, fictiune, inspiratie
artistica etc. Si aceasta din motivul ca pentru ei scriitorul era Inainte de toate un iscusit
mestesugar literar care sa stie principalul: cum sa ,,facd” o opera literara. Semnificativ in
acest sens e articolul scris de B. Eihenbaum Cum e facuta Mantaua lui Gogol.

In critica literara romaneasca putem gasi idei care, intr-un fel, tin de teoriile scolii
structuraliste mai recente, manifestate mai ales in anahzele stilistice. De exernplu conceptia
asupra suprastructurii capodoperei i sistemul genurilor literare la Mihail Dragomirescu,
critica de orientare fenomenologica practicata de Camil Petrescu (Noua structura si opera
lui Marcel Proust), modelele de analiza stilistica ale lui Tudor Vianu in 4rta prozatorilor
romani. In Introducere in critica literard (1968) A. Marino pomeneste de sintagme sau
expresii similare notiunii de structura folosite de E. Lovinescu (Comporzitie articulata)
sau de T. Vianu (Caracterul de cosmicitate) cand se refera la opera literara ca intreg.

Conceptul de creatie artistica drept structurd s-a profilat deja in gandirea estetica
din Antichitate, care acorda o atentie deosebita unor astfel de insusiri ale operei de artd, ca
proportionalitatea, simetria, ritmicitatea, raportul cantitativ dintre parti etc. Pitagorienii,
spre exemplu, erau convingi ca succesul operei de artd depinde de mai multe raportari
numerice, n care fiecare maruntis are importantd. ldeea principald pe care o desprindem
din poeticele Antichitatii e ca opera trebuie sd se distinga prin armonia §i integritatea
partilor sale constitutive, fiecare parte fiind obligata sd exprime ceva din esenta intregului.
Primul estetician care foloseste termenul de structura intr-un sens apropiat de cel modern
este Kant.

Din perspectiva moderna, conceptul antic de opera ca structura a devenit actual mai
ales in perioada contemporand, adicd la momentul in care creatia literard s-a constituit
mai deplin ca univers inchegat, manifestat, ca expresie si sens, prin propriul (si bine
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determinat) set de legi artistice. Din aceasta perspectiva opera artistica este o constructie,
un tot organizat si unitar ale carui parti se subordoneaza intregului Daca majoritatea
teoreticienilor 1nterpreteaza structura operei ca obiect estetic, unii iau in calcul sl structura
comunicativa, mai precis raportul dintre obiect (opera) si subrect (receptor) In discutie
apare insugirea polisemica a opereli, capacitatea ei de a fi inteleasd in mod divers, de
a distinge in structura ei noi semnificatii.* In acest sens suntem indreptatiti sd spunem
ca, intr-un fel, orice operda este ambigua, adicd presupune un joc al semnificatiilor,
0 deschzdere catre 1nterpretar1 multiple, cu conditia ca ele sd nu se anuleze reciproc, ceea
ce ar aduce la o nedoriti si totald confuzie. In acest sens Umberto Eco, referindu-se la
0 anumitd categorie de creatii moderne, care, intr-adevar, solicita interventia subiectului
(criticului sau consumatorului de rand pentru a le Tmplini la nivelul semnificatiilor)
vorbeste de ,,opera deschisd” sau de ,structura absentd”. Pe de altd parte, dupa parerea
lui Ton Pascadi, si n aceste cazuri, cAnd opera este neincheiatd, lacunara, pentru a vorbi
de artd este necesara totusi si o anumita ,,inchidere”. Si aceasta din motivul, conchide
estet1c1anu1 ca ,,0 structurd presupune in genere un caracter finit, o constructie incheiata,
inchisd”'. Opera se prezinti, astfel, intotdeauna ca o alcituire 1nchegata al carei liant
este tocmal starea de tensiune (G. Cilinescu) care uneste diferite componente ale ei,
transformandu-le intr-un ansamblu. In ultimi instantd, structura este cea care confera
operei logica ei internd, in sensul cd este considerata un ech111bru al ansamblului construit
de creator. Incercarea unor teoreticieni de a identifica opera cu structura artistica pare
a fi un act gresit. Si aceasta nu numai din cauza ca opera nu se limiteaza la structura ei,
ci si pentru ca intr-o altd acceptie, asa cum arata, pe bund dreptate, acelasi lon Pascadi,
in ,,interiorul macrostructurii reprezentatd de ansamblu” se afla uneori ,,microstructuri,
pentru ca sistemul presupune subsisteme, configuratia microconfiguratiei”. Desi opera nu
se reduce la structura ei, aceasta are un rol diriguitor asupra ansamblului, organizandu-1
si definindu-1 in generalitatea sa, ceea ce face ca ,,in mod virtual ea sa constituie un semn
latent despre a carui existenta in actu nu se poate vorbi decat privind unitatea continutului
cu forma, a mesajului cu llmbajul etc.””.

Pentru a contura mai limpede conceptul de structura e necesar sa-1 distingem de
conceptul cu care pare a se suprapune si anume cu cel de forma. Daca forma are totdeauna
0 consistenta sensibild, indisolubil legatd de materialul din care este constituita opera si
de care nu poate fi despartita fara alterarea continutului, structura este de natura spirituald,
fiind analizabila cu ajutorul mintii. Forma exista ca o realitate ce nu poate fi distrusa fara
a nimici Insasi opera, In vreme ce structura este o extractie ideald, un model al operei
posibile, dar nu un inlocuitor al ei insasi. Spre deosebire de forma, care e totdeauna
concreta si unica, deoarece apartine unei singure opere §i poate avea trasaturi comune cu
altele din acelasi stil, curent, epoca, structura raiméne abstracta si generalizatoare.

Inca in anii *20 ai secolului XX, esteticianul german Oskar Walzel, nemultumit si
el de traditionala schema dualistd continut-forma, propune un model nou, n conceptia
lui mai flexibil si mai adecvat caracterului obiectului investigat. Conform acestui model,
opera literard se constituie nu din douad, ci din trei elemente: materia (Stoff), continutul
(Gehalt) si configuratia (Gestalt). Materia, egalatd cu ,,material tematic”, cuprinde un
sir de elemente culturale si literare devenite un bun comun al unei colectivitati, si de
aceea poate servi ca material de explorare artistica pentru mai multi scriitori. Pe cand
continutul (inteles ca o suma de sensuri etice, ideologice, psihologice, religioase, estetice

* A se vedea n aceasta privinta judecata lui M. Ralea: ,,Daca opera de arta n-ar cuprinde
decat o singurd idee, o singura intentie, ea ar muri repede, adica odatd cu disparitia autorului...
o creatie e cu atit mai viabila cu cat aduce mai multe subsoluri, mai multe virtualitati inconstiente. ..”
(Despre creatia literara).
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etc.) este individual si ia nastere doar odata cu realizarea operei, mai precis, concomitent
cu crearea formei, de care este legat inseparabil Continutul operei de arta, scrie O. Walzel,
»CSte ceea ce s-a modelat si plasmuit in ea sau ceea ce a fost cuprins intr-o anumita
forma™. In componenta materiald a literaturii (in special in scrierile narative) sunt
incluse materialul evenimential, fabulatoriu (cu inteles de fabula evenimentelor descrise),
topoi si motivele. De astfel, interpretarea materialului evenimential (fabulatoriu) drept
componenta preexistentiald operei ne face o trimitere aproape directa la prestructuraligtii
formalisti, pentru care fabula spre deosebire de subiect (care cuprinde evenimentele in
ordinea prezentata in textul narativ) insemneaza suita materialelor cdrora subiectul le va
da o forma spemﬁca In contextul judecitii de ansamblu a lui O. Walzel, subiectul ar trebui
sd constituie, in cazul dat, un element al continutului, care, la randul siu, trimite la cel
de-al treilea element al operei — configuratia.

Termenul configuratie (Gestalt) este propus de O. Walzel pentru a-1 inlocui pe cel
de forma din conceptul dihotomic, considerand ca primul exprima mai adecvat realitatea
unei opere: ,,Forma operei de arta este in egald masura elementul spiritual ce-1 insufia
artistul operei sale, ca si tot ceea ce, modelat de mana sa, conditioneaza aspectul exterior al
operei de artd”™, Ambele dlmensmm, elementul ,,splrltual” si ,,aspectul exterior” inseamna,
in ultima instantd, modelare, formare a operei. Ceea ce este de pret in dezbaterea sensurilor
notiunilor materie, continut §i conﬁguratie e faptul ca interpretarea ca atare e facuta
in scopul final urmarit: de a descoperi ,,in forma expresia continutului, iar in continut
premiza formei™”, astfel confirmand pe aceastd cale unitatea organici in structura operei
intre continut si forrné ca elemente globale ale ei.

O interpretare prin aseméanarea care existd intre conceptele de materie, continut si
configuratie, pe de o parte, si cele de formad, ca substanta a expresiei si forma ca substanta
a continutului, pe de alta, evoca neaparat ideea ca opera literard dispune de o structura
ierarhizata. Aceasta idee a stat la temelia teoriei straturilor constitutive, elaborata in anii
’30 (sec. XX) de esteticianul polonez Roman Ingarden. Ca fenomenolog de orientare
husselriana, R. Ingarden in studiile sale fundamentale (Opera de arta literara, 1931;
Despre cunoasterea operei literare, 1947 s.a.) porneste de la ideea ca opera literara e un
produs intentional care exista atat in actele de constiintd (ale scriitorului), cat si ca obiect
real si autonom. In structura operei literare esteticianul distinge si defineste, conform
lui H. Markiewicz, minimum patru straturi: 1. Stratul formatiilor fonetice ale limbii, ca
produse si caractere lingvistic — sonore de ordin superior; 2. Stratul semantic, constituit
din semnificatiile propozitiilor care intrd in componenta operei; 3. Stratul obiectelor
reprezentate, si anume reprezentate prin stiri de lucruri pur 1nternat10nale care sunt
desemnate de sensurile propozmllor ce intrd in componenta operel Prin functla pe care
fiecare strat o indeplineste atat in raport cu celelalte straturi, cat i in ansamblul creatiei,
straturile operei literare sunt, in viziunea lui Ingarden, eterogene. Aflate in raport de
interdependentd unul fata de altul, straturile nominalizate alcatuiesc o constructie organica.
Diversitatea materialului si a rolurilor (respectiv, a functiilor) indeplinite de fiecare dintre
straturi determina alcatuirea specifica a Intregii opere care nu va fi o compozitie bazata pe
o singura tonalitate, ci se va distinge printr-un caracter polifonic. Asta Inseamna: ,,fiecare
strat, prin felul specific de a fi, devine vizibil in structura Intregului si aduce contributia
sa proprie insusirilor de ansamblu ale intregului, fira sa provoace totusi o fracturd in
aceasta unitate fenomenologica. Fiecare dintre aceste straturi are o pluralitate de nsusiri
proprii, care duc la cristalizarea unei calitati valorice specific estetice. Prin acestea se naste
o varietate 1n cuprinsul careia se alcdtuieste o calitate de valoare a Intregului, polifonica
si totodatd unitard’”’. Prin urmare, ca si in muzici, de unde termenul este imprumutat,
polifonia merita sa semnaleze faptul cé fiecare strat al operei detine o realitate materiala si
ideala distincta si ca el participa intr-un mod individual la structurarea ansamblului.
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Apare Intrebarea: ce functie (functii) indeplineste (in conceptia lui Ingarden)
fiecare dintre straturi, in ce masura si care dintre ele se distinge prin caracter estetic?
In intelegerea semiotico-structuralistd a lui Gheorghe Craciun ,,primele doua structuri au
0 natura hnngstlc“” iar ,,celelalte doud au o naturd ontologica, ps1h10a Intervenind
cu o analizd mai atentd si mai detaliatd a modelului Ingarden, A. Gavrilov demonstreaza
ca interpretarea cercetdtorului roman, in principiu, nu corespunde conceptiei estetice
a fenomenologului polonez. Intr—adevar Ingarden face deosebire dintre primele doua
straturi ale limbii operei literare (de naturda verbala sau linguald, ci nu lingvisticd), de
urmatoarele doua structuri ca straturi ale lumii reprezentate. Ceea ce nu inseamna ci el
le considerd pe primele ,,de natura pur lingvistica”, iar pe ultimele — ,,de natura psihica”.
Argumentele aduse 1n cazul dat de A. Gavrilov confirma justetea concluziei finale pe care
o face: ,,toate straturile operei literare (concepute de esteticianul polonez), sunt de natura
estetico-artistica”. Functia estetico-artistica a primului strat e mai sesizabila in limbajul
versificat al operei poetice, unde ,,natura materiala sonora a cuvintelor (calitatile fonetice
ale vocalelor si consoanelor, dispozitia accentelor, lungimea sau scurtimea lor, numarul
de silabe, sfarsiturile lor etc.) se organizeaza in versuri si strofe, iar acestea — in forme de
genuri si specii literare (sonetul, elegia, poemul etc.)””. Ingarden mentiona ci in textul
literar sonoritatea capatd o functie expresiv-artistica proprie, relativ autonoma. Numai
astfel se explica faptul de ce ,,numai citita cu voce tare opera literarda se realizeaza in
deplinitatea mijloacelor sale”"

Stratul trei este stratul aparentelor senzoriale, al configuratiilor schematizate, al
impresiilor si imaginilor, el e cel care face perceptibila, ,,in mod vizibil”’, lumea reprezentata
in stratul patru. Aici, in stratul patru, obiectul reprezentat, releva Ingarden, ,,capata o alta
semnificatie cuvantul tablou, deosebit, prin sensul ce-l1 comporta, de tablou! lumii din
stratul obiectelor reprezentate”1 Ingarden admite, totodata, posibilitatea ca unele creatii
literare sd contind i un al cincilea strat, cel al ,,calitatilor metafizice” (subhmul traglcul
comicul, sacrul etc. ). In acest strat pare si se contina profundele sensuri filosofice prezente
in marlle capodopere.

Conform modelului Ingarden, din cele patru straturi se pot construi in timpul
lecturii diferite structuri concrete, fapt determinat de sensibilitatea si cultura estetica
a cititorului: ,,cati cititori, si cate noi lecturi, tot atitea noi constructii numite de noi
concretizari ale operei literare”. Necesitatea ,,concretizarii” apare si din considerentul ca
»opera literaturii artistice nu este, strict vorbind, un obiect concret (sau complet concret)
al perceptiei estetice... Ea este un schelet”', prin prezenta unor locuri de indeterminare
in interiorul fiecarui strat, prin schematismul imaginilor transmise cititorului. Rolul
cititorului in aceasta situatie e cel de a completa aceste lipsuri, fapt care, in consecinta,
determina (prin actul cuplarn sensului intrinsec si obiectiv al structurii cu sensibilitatea
subiectiva a receptorulul) manifestarea operei ca obiect estetic. In studiul Constructia
bidimensionala a operei, Ingarden demonstreaza ca unitatea orgamca a operei literare
se manifestd nu numai pe verticald, ci si pe orizontala. In sensul ca, spre deosebire de
artele spatiale (pictura, sculptura, arhitectura etc.) care au doar dimensiuni spatiale, opera
literard poseda doud dimensiuni, una temporald, ,,presupunand mai multe faze — parti
care se succed consecutiv”’ (dinamica compozitionald, corelarea unitatilor constitutive,
pauzele, intervalele), si alta alcatuita ,,din componente eterogene”, care apar concomitent,
de vreme ce ,,ambele (aceste dirnensiuni) sunt de neconceput una fira alta”". Straturile
nu se infatiseaza imediat, in intregime, ci se constituie treptat, de la o ,,faza la alta, pe axa
temporala”, adica sunt in devenire pe tot parcursul textului. In acelasi timp, fiecare dintre
straturi se prezintd ca suport material pentru anumite insusiri de ordin estetic, specifice
stratului respectiv”'®. Cert e insi faptul ci referirile lui Ingarden la existenta valorilor
estetice specifice fiecarui strat, nu sugereaza de la sine modul in care aceste valori sunt
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determinate la nivelul relatiilor functionale ale straturilor insesi. In consecinta, tratarea
separatd a aspectelor functionale ale straturilor, fara a fi evidentiata modalitatea cuplarii
acestora, nu poate duce la o idee clard despre existenta si mecanismul de constituire
a semnificatiilor operei ca structura organica.

Conceptul de strat al operei de arta propus de R. Ingarden are In vedere, asa cum
am incercat sd demonstram, descompunerea metodologica, fie a ceea ce premerge opera de
artd, constituind temeiul in virtutea caruia se instituie, fie produsul realizat al carui analiza
permite a distinge intre diferite niveluri ale acestuia. In prima acceptie savantul roman
A. Marino identifica trei ,,felii” ale structurii literare: substructurad, structurd (propriu-zisa)
sisuprastructurd. Prima dintre ele, substructura, include factori ,,solidari si interdependenti
care actioneazi asupra operei literare in stadiul sdu preformal”", deci inainte ca ea si fi
dobandit o structurd anume. Factorii respectivi se includ, la rAndul lor, in aceste straturi
specifice: general-antropologic, social-istoric, biografic si proiectiv. In aceste straturi sunt
incluse elementele arhetipale, etnice, politico- 1deologlce psihologice, care conditioneaza
aparitia idealului, si creatia le are ca punct de pornire, incluzandu-le selectiv in produsul
ei — opera. Astfel stratul antropologlc cuprinde elemente primare ale experientei
umane, concretizate fie in ,,teme si tipuri de o generalitate elementara”, in arhetipuri cu
conotatie culturala sau emotionala (nastere — renastere, iad — rai, femeie — erou s.a.), fie in
»prototipi umani” (mama, tatd, fiu) ori In ,jimagini-cheie” ale universului poetic
(pAmant — cer, lumini — umbri, zi — noapte etc.)'®. Prin stratul social-istoric al substructurii
se au in vedere aspectele sociale (intr-o perioada concretd) ale literaturii, avand tendinta de
a subordona elementele antropologicului. Stratul biografic se caracterizeaza prin biografia
spirituald a autorului, ,,concretizata intr-o serie de momente creatoare”, determinate de
evenimentele biografice semnificative, adica de acele secvente ale vietii care stabilesc
,»0 anume corespondentd intre intreaga viatd si intreaga operé” a scrutorulul acestea
fiind considerate ,,solidar ca doua blocuri dlstmcte comportand analogii sau analogii
de esenta”". In acest strat se mai adauga elementele obtinute prin educatie, cultura,
viata sentimentald si intelectuald a scriitorului. Ultimul strat al substructuru e cel al
proiectelor, conceput de A. Marino ca ,,un sens existential” si o pozitie ontologica, in
jurul carora opera se organizeaza. A doua componentd, structura ca atare, ,,0biectiva,
materializatd in limbaj” o constituie textul literar. Realizatd de scriitor ca o ,,compozitie
articulatd”, opera se prezintd ca un sistem de relatii ordonat dinduntru, relatiile fiind
complexe si bilaterale. Ca structurd, opera se caracterizeaza in §i prin expresie,
iar expresia capita semnificatie numai in calitate de ,,semn” al unei coeziuni ,,interioare™".
A treia componenta, suprastructura este cea mai ,,1nsernnata‘1” deoarece ,,numai la acest
nivel totalitatea sensurilor germinate de substructurd i precizate in structurd, sunt
concentrate, proiectate si intrunite Intr-un «univers literar». Ceea ce inseamna ca la
nivelul substructuru opera literara capiti «realitate si identitate»”" pe deplin sesizabila.
in raport cu teoria straturilor si a terminologiei respectlve cu care se opereaza in mod
curent la interpretarea structurii, termmologla propusd de A. Marino, considera Gr. Tugui
»este adesea simplificata, fara insd a se altera esenta comportamentelor fundamentale™.
Problema principald care apare in cazul dat e ca opera s fie interpretatd, teoretic si
practic, drept structura artistica. O anumita importantad a conceptului de opera literara ca
structura, cu mai multe nivele sau straturi, rezida in faptul ca acesta ne da o reprezentare
teoreticd mai concretd despre legdtura reciproca dintre toate elementele operei (fie de
forma, fie de continut), sub aspectul interdependentei si interactiunii lor. Ceea ce lipseste
in descrierea fenomenologica a ,.structurii” e ocolirea notiunii de valoare, fapt care
impiedica analiza §i perceperea adecvata a operei literare. Pe bund dreptate, ,,insusi faptul
recunoasterii unei anumite structuri drept opera literara, Judeca Wellen si Warren, implica
un rationament de valoare™'. La temelia separirii operei in diverse nivele sau straturi se
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afla (trebuie sa se afle) ideea despre procesul de miscare a sensului (emotionant-ideatic
al structurii) de la straturile de adancime, prin intermediul altor nivele, spre text, acesta
constituind materializarea conceptului scriitorului. Dat fiind ca literatura e, intr-un fel,
0 ,,judecatd” specificd despre realitate, sensul unei opere concrete il va constitui, la randul
sau, materializarea, prin mijloace expresive, a atitudinii autorului fata de anumite valori
spirituale sau sociale, s-a constatat cd greseala structuralistilor fenomenologi, inclusiv
cea a modelului lui R. Ingarden, consta in aceea ca valorile sunt suprapuse structurii”.
Or, intelegerea unei opere literare nu poate fi despartitd de cunoasterea structurii ei, iar
descrierea structurii trebuie sa fie efectuatd in modul in care profilarea ponderii estetice si
artistice a creatiei sa devina un act inerent §i inevitabil.
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SUMMARY

The author generates the idea that the literary work is a structure, appealing to the
conceptions of Mihail Dragomirescu, Camil Petrescu, Tudor Vianu etc. So the artistic work is
seen as a building, an organized and unified whole whose parts are subordinated. The author
recalls the conception of the german esthetician Oskar Walzel, according to which the literary
work consists of three elements: material, content and configuration. R. Ingarden continues
the idea of a hierarchical structure of the literary work by the distinguishing at least four
layers, giving a more concrete representation theory about the mutual connection between
all the elements of the work, in terms of their interdependence and interaction.
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