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Abstract

This article proves that the text written by Urmuz is very appropriate for illustrating
the concepts of anti-literature, metaliterature, metanovel, etc. It is marked from the early
period by what was later called self-reference and self-reflexion. We cannot therefore
ignore the parodist dimension that is peculiar of course of a human nature. The parody has
a bivocal, dialogic status: on one hand, it has a role to draw attention to the artifice of art
or, namely, literarity, on the other hand, it draws our attention to the fact that in the center
of any art a sensitive human being is placed. The parodist dialogism used by Urmuz has
an aim to denounce the fatal materialization of an artistic word. The dialogic parody from
Palnia si Stamate (The Funnel and Stamate) has a role of comical-ironic contre-partie to
the recognized realist novel, a role that is extremely important, since it determines and
facilitates beneficial mutations within the genre as well as searching for new viable forms.
At the same time, Urmuz bemoans human alienation in modern society.

Scrisul lui Urmuz a constituit, de buna seama, una dintre cele mai expresive
manifestiri carnavalesti in literatura romana interbelica. In pofida faptului ca cei mai multi
critici literari au atribuit scriitura lui avangardei si frondei antiliterare, nu putem vorbi decat
accidental de o violenta deconstructiva a sensului cuvantului. Exigentele autenticitatii,
spontaneitatii, ale automatismului psihic sau ale transcrierii onirice sunt strdine poeticii
lui Urmuz. El este insa un artist modern care a simtit profund criza limbajului, venind
cu o expresie mai generala decat cea a avangardei: ,,Urmuz ilustreaza pregnant modul
in care avangarda secolului nostru evolueazd spre experimentalism, desi pastreaza
trasaturile fundamentale ale oricarei «avangarde» (renascentiste, romantice, simboliste),
reprezentand o rasturnare mult mai profunda si de mai de durata decat acestea, deoarece
regandeste unele categorii ce angajeaza insesi temeliile esteticului. Se poate spune ca din
Antichitate pana azi nu s-a mai pus la Tncercare cu atata indarjire rezistenta limbajului ca
mijloc uman de comunicare, nu au mai fost interogate cu atata dramatism functiile artei,
esenta actului ca atare, raporturile dintre eul creator si realitatea dintre esential si artistic”
[1, p. 15-16]. Aproape in acelasi timp cu Mircea Eliade si Camil Petrescu, care refuzau
in esenta literatura dezumanizata, lipsitd de semnificatie interioard, miniaturile literare
urmuziene par a fi preocupate doar de propriile sale probleme ,,textuale”, metaliterare.

Gestul urmuzian este realmente subversiv 1n contextul evolutiei literaturii romane
atat fata de literatura traditionalistd sau experimentialistd, cat si Tmpotriva avangardei.
Tnprimul caz,refuzul denota o criza aesteticii sublimului, neincredereain vreo transcendenta

27



LII Fhilologia

2010 MAI-AUGUST

morald; scriitorul nu mai poate gési nicio tema si niciun limbaj care sa permita elevatia
spirituala, iluminarea vizionara, pledand pentru poetica flaubertiana a preciziei tehnice.
In al doilea caz, anxietatea perfectionistd, pomeniti de aproape toti exegetii sii, nu are
nimic comun cu automatismele si spontaneitatea avangardista. Mai mult, Urmuz nu ¢ un
nihilist in sensul avangardist al cuvantului, se poate intrevedea in evolutia literaturii lui
o continuitate-ruptura cu traditia. Chiar daca opera lui s-a dovedit, sub auspiciile consacrarii
lui Marin Mincu, extrem de atractiva abordarilor textualiste, celor de poetica literara sau
incercdrilor de teoretizare formala, nu putem sa facem abstractie de prezenta esentiald in
compozitia prozei sale a unui context social, sociolingvistic, literar, politic, economic.
Potrivit lui Nicolae Manolescu, opera lui Urmuz, ca si cea a Hortensiei Papadat-Bengescu
sau a lui Camil Petrescu, arata tensiunile si contradictiile clasei sociale, doar ca ii descrie
0 ,alta fata”, care ,seamdnd cu o Imparatie de obiecte agresive, de reactii mecanice,
insd violente, in care deci totul, de la eros la crimd si de la negustorie la politica,
este reificat” [2, p. 531].

Personajul urmuzian reprezintd umanul proteic grotesc si absurd al lumii moderne,
forme ale aliendrii 1n societatea burgheza moderna. S-a vazut in opera sa o fundamentala
atitudine antiburgheza, anticapitalista. Burghezia este redusa, ca si la Hortensia Papadat-
Bengescu, la negativitatea ei. Urmuz este insa si mai radical n acest sens, personajele
sale fiind entitati compozite, corpuri pe care sunt grefate, suturate, insurubate obiecte,
deseuri ale lumii concrete, ele sunt produse reciclate, reasamblari, colaje absurde ale unor
elemente primite ,,de-a gata”. Toate personajele lui Urmuz sunt sau oameni-masca sub
care nu se afla nimic, un vid, sau oameni-masini, marionete. Stamate e un asemenea om
mecanomorf, fiind ,,de forma aproape eliptica”. Ca si la Kafka, in a carui familie spirituala
se Incadreaza, personajele lui Urmuz au pierdut orice urma de profunzime psihologica
sau morald, etalandu-si infatisarea si actiunile Intr-un unic plan de suprafata. Fiind plane,
fard interioritate si individualitate, asamblate din elemente concrete, accesorii si proteze,
ele nu mai pot fi idealizate. O altd dimensiune pe care Urmuz o ilustreaza parodiind-o,
deci contestand-o, este descrierea personajelor in stil impersonal, pozitivist, stiintific,
care duce, in consecintd, tot la reificare.

Personajelor ,,mecanomorfe” le corespunde un univers perfect reificat. Poetica
literaritatii impune i 0 mecanica a existentei. Dimensiunea de inadaptat la schimbarile
produse de revolutia industriald, traiul citadin si credinta in progres care inlocuiesc pe
nesimtite aproape vechiul ritm istoric este evidenta in toate prozele lui Urmuz. O lume
mecanicd ni se infatiseaza, asamblata din obiecte reciclate, date ,,de-a gata”, locuitd de
personaje asemandatoare monstrului lui Frankenstein. Se creeaza impresia ca aceastd lume
se construieste pe ,,obsesia unui vitalism primitiv, mecanic si automat, adicad inuman,
o recurentd combinatie de violentd si sex care ghideaza, ca element pozitiv, tindnd de
fibrele intime ale imaginarului urmuzian, negativitatea parodiei” [3, p. 21].

Inceputul acestui proces de dezumanizare il constituie ,tragedia limbajului”,
simtit de omul modern, lipsit de functia de comunicare. Tema lui Urmuz este cea
a alienarii, iar problema enuntatd este una accentuatd de Eugen lonescu mai tarziu, cea
a incomunicabilitatii interumane. Urmuz face parte din scriitorii care ne pun in fata
fenomenului alienarii prin limbaj, vazut ca o fatalitate care ni se infatiseaza in coordonatele
comicului si chiar ale bufonului. Potrivit criticului Adrian Lacatus, Urmuz reprezinta in
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literatura romana prima asumare a ,,scepticismului flaubertian fata de libertatea spirituala
in modernitate™. Scepticismul alimenteaza manifestari carnavalesti, lumea lui fiind adesea
,,0 radicalizare a lumii schitelor lui Caragiale, la personajele caruia discursul individual
este substituit implacabil de un discurs al cliseului publicistic, al «ideilor de-a gata» citate
in forme caricaturale” [3, p. 24].

Palnia §i Stamate este un miniroman, redus la patru pagini, de aceea esentializat
si limitat in a prezenta laconic secventele functionale fundamentale ale naratiunii
unui roman clasic: descrierea locului actiunii, prezentarea personajelor, actiunea propriu-
zisd, deznodamantul. Urmuz urmareste, de fapt, o punere in pagina la modul parodic
a procesului literaturizarii. Romanul debuteaza cu o parodie a descrierii in stil balzacian
a apartamentului familiei Stamate. Prima fraza are o coerentd perfecta, pentru a soca
mai mult prin ceea ce urmeazd. De acum Inainte totul sfideaza, functiondnd conform
mecanismului textual prin alaturarea unor bucdti de discursuri din domenii diferite.
Cea de-a doua parte prezintd un simulacru a ceea ce ar trebui sa fie familia Stamate.
O vaga impresie de normalitate este imediat contracaratd de incoerenta personajelor si
de comportamentul lor aberant, absurd. Ceea ce ar trebui sa fie un roman realist pe tema
cunoasgterii §i a iubirii ca modalitate de transcendere a lumii contingente devine o istorie
concreta, contingentd, asemanatoare cu o investigatie in laborator (,,O scuturd cu un otrep
si, dupa ce 1i unse gaurile mai principale cu tinctura de iod, o lud cu sine si, cu legaturi
de flori si dantele, o fixa aldturi cu tubul de comunicatie...”). Iluzia sublimului erotic
este mereu subminatd de marcile banalului ostil idealizarii. Palnia este un antisimbol,
o evidenta a imposibilitatii patrunderii dincolo de textul concret, material. Demersul
textualizant, anti-idealizant este relevant inclusiv in persiflarea notiunii de Nirvana,
la Urmuz spatiu unde nerecunoscatorul Bufty 1i rapeste iubirea palniei. Finalul este unul
de melodrama intoarsa ,,pe dos”, filosoful Stamate se resemneaza, alegand pentru sine
nebunia si disparitia in ,,infinitul mic”, nu fnainte de a mai privi o datd ,,cu ironie si
indulgenta” prin ,,tubul de comunicatie” ,,Kosmosul” unde se aflau in deplina fericire
Bufty cu iubita sa.

Este evidentd in acest miniroman polemica antiformalista, reprosul indreptat
impotriva tendintei acestora de a concepe genul ca pe o combinare aleatorie de procedee,
rupand opera de realitatea comunicarii sociale. Respectarea stricta, exclusivista a unor
constante fixe ale genului nu asigura succesul unui roman. Textul lui Urmuz este foarte
potrivit pentru ilustrarea textualisti a conceptelor de antiliteraturd, metaliteratura,
metaroman etc. si este marcat timpuriu de ceea ce s-a numit mai tarziu autoreferentialitate
si autoreflexivitate, nu putem ignora insd si dimensiunea parodica, care este totusi
o insusire umana. Parodia are statut bivocal, dialogic: pe de o parte, ea are rolul de
a semnala artificiul artei sau, mai concret literaritatea, fiind o incercare de a distruge
iluzia artistica si iluzia referentiald si, pe de alta parte, ea creeaza noi iluzii. E potrivita
aici si interpretarea bahtiniana a parodiei ca dublare/oglindire comica a genurilor Tnalte si
solemne. In studiul Scriiturile diferentei. Intertextualitatea parodicd in literatura romdnd
contemporand, Carmen Pascu distinge (bazandu-se si pe observatiile Lindei Hutcheon)
intre parodie si alte forme textuale ca pastisa, plagiatul, aluzia, citatul, travestiul, prima
fiind o confirmare a faptului ca trasatura textelor in general este de a fi ,,Jumesti, in masura
in care sunt evenimente, si chiar cand par s-o nege [ca in textele parodice autoreflexive],
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ele sunt totusi parte a lumii sociale, a vietii umane si bineinteles a momentelor istorice
in care sunt localizate sau interpretate” [4, p. 45]. Spre deosebire de ironie si sarcasm,
parodia este Innoitoare si diferentiatoare, opusa uniformitatii i omogenitatii nivelatoare
a monologismului. Imaginile bufone si grotesti ale omului si ale lumii moderne din acest
text sunt la fel forme de dialogism, perfect adecvate unei realitati culturale specifice
modernitatii ca stare de criza.

Dialogismul parodic operat de Urmuz ii incumba sarcina de a denunta fatala
reificare a cuvantului artistic, transformarea spiritului dominant al epocii intr-o relicva.
Parodia dialogica din Pdlnia si Stamate are rolul de contre-partie comico-ironica la
romanul realist consacrat, rol extrem de important, caci determina si faciliteaza mutatii
benefice in domeniul genului §i cautarea unor noi forme viabile.
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