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Trimiterile folosite 1n lucrare nu sunt cuprinde reguli clare si exhaustive

unificate, de ex.: [leTpoBckuii (p. 79, 148)
si Petrovskij (p. 99), desi e vorba de una si
aceeasi sursa.

S-au scris incorect unele denumiri
de localitati: Ordaseni (p. 98), Stefan Voda
(p. 29, 35, 99 etc.), Borgani (p. 103),
Gagauzia, desi conform normelor ortografice
de scriere a numelor de locuri si localitati
corect ar fi: Ordasei, Stefan-Voda, Borogani,
Unitatea Teritorialda Autonoma Gagauza
(UTAG).

S-au strecurat mici greseli privitoare
la datele statistice. De ex. la p. 75 numele
Gonta este atestat in raionul Hancesti la 185
de persoane, pe cand suma tuturor acestor
persoane repartizate pe localitati da un
numar mai mare. Este regretabil cd nu s-a
plasat pe cotorul cartii cea de-a doua steluta,
indicand volumul doi al lucrarii.

Micile inadvertente semnalate
nu pot diminua din valoarea lucrarii,
deoarece ea raspunde cerintei zilei,

privind ortografierea numelor de familie
si poate servi in calitate de indrumar
pentru activitatea practicd a functionarilor
oficiilor starii civile, a sectiilor de
pasapoarte, a lucratorilor institutiilor de
tehnologii informationale, a unitatilor
de invatamant din republica etc., fiind
in masurd sa trezeasca interesul deosebit
al specialistilor in domeniu, studentilor,
dar si altor categorii de persoane
interesate a descifra tainele ascunse in
numele de familie.

Neexprimamincredereacaprioritatile
acestei lucrari se vor decela de la sine in
curgerea timpului, ca va fi apreciata, dupa
cum merita, de specialisti si de publicul larg,
ramanand mereu de actualitate.

VIORICA RAILEANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)

ALEXANDRUBURLACU. Vladimir Besleagi.
Po(i)etica romanului. — Chisindu, Gunivas,

2009, 124 p.

Proza lui Vladimir Besleaga
in noul context literar

Aparitia cartii  lui  Alexandru
Burlacu Viadimir Besleaga. Po(i)etica
romanului in 2009 constituie un argument
serios in favoarea consistentei, diversitatii
necesare  §i  realizdrii  exemplare
a proiectului de cercetari critico-literare
,,Proza basarabeanda din sec. al XX-lea.
Text. Context. Intertext”. Alcdtuitd din
doud compartimente — Drama ,, Zborului
frant” si Tragedia Iui Filimon —, ea

se prezintda de departe drept cea mai
judicioasa interpretare analitico-teoretica
a creatiei unuia dintre scriitorii de frunte
ai literaturii romane din Republica
Moldova si o contributie neindoielnica
la efortul de mult imperios de depasire
a nivelului de patrundere a exegetilor in
adancimea mesajului ideatic al operelor
luate in discutie si In structura intima si
irepetabila a textelor respective.
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Nu-i vorba, despre Zbor frdnt s-a
scris relativ mult incd la aparitia romanului
in 1966 si in anii imediat urmatori.
La 8 aprilie 1967, de exemplu, in
saptamanalul ,,Cultura”, curdnd dupa aceea
intr-o carte de articole si cronici literare
citeam — cu referire la romanul lui Vladimir
Besleaga — ca ,timpurile noi dicteaza
odepasire hotarata si principiala arealizarilor
de ieri”, ,,Zbor frant face parte din universul
de valori durabile ale prozei moldovenesti”,
»continutul cartii nu se reduce nicidecum
la cercul de probleme «de razboi»,
»perceperea, asimilarea tuturor straturilor
continutului cartii lui V. Besleagad cere
eforturi considerabile din partea cititorului”,
ca ,,in recenziile de care s-a invrednicit pana
acum (1969 — 1.C.) romanul lui V. Besleaga
criticii se limiteaza, de obicei, la analiza
faptelor «de razboi», ca ,,eroul romanului
lui Vladimir Besleagd apare anume intr-
un moment de mare incordare, de criza
sufleteascd, adica Intr-un moment care in
mod obiectiv cere utilizarea de citre scriitor
a monologului interior”, respectivul exeget
de la 1969 constatand ca ,,la V. Besleaga...
n-avem de a face cu aceleasi aspecte ale
monologului interior, de care fac uz Joyce,
Proust, Kafka s.a.”.

Un articol interesant a scris pe
atunci  Anatol Gavrilov — Ecouri in
romanul moldovenesc —, in care Incerca sa
desluseasca niste posibile surse occidentale
care influentasera metoda de creatie
a cutezatorului nostru prozator.

Nu este corect sa trecem sub ticere
aprecierile date romanului Zbor frdnt de
patriarhul criticii literare a timpului Vasile
Coroban, in special consideratiile acestuia
cd ,,pus... in fata destinului sau, [sai trebuie
sd lupte cu el ca sd-si salveze viata”.
,,Combinand in solilocul lui Isai momentele
dureroase ale trecutului cu prezentul vitreg
pentru erou, care e suspectat cd a fost
spion al nemtilor, autorul invedereaza
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conflictual ranile adanci in sufletul unor
oameni pe care evenimentele razboiului
i-au tarat, fard voia si consimtamantul
lor, in vartejuri cumplite”, constata Vasile
Coroban 1in studiul Romanul moldovenesc
contemporan (Chisinau, 1979, p. 211).
Romanul Zbor frint e tratat de acest
cercetator ca moment decisiv in tendinta
»de a evita cararile batute ale povestitorului
omniscient, increzut si plat, care face din
eroii sai niste crainici ai locurilor comune,
uneori constrangandu-i s taca atunci cand
trebuie sa vorbeascad, sd-si spund pasurile,
durerile si bucuriile...” (p. 212).

E adevarat ca Alexandru Burlacu
se refera o data la Vasile Coroban, citand
din studiul eruditului critic afirmatia ca
V. Besleagd prezinta ,,un bunel cuminte,
bland, si nu rezolvd probleme pe scara
mondiald, incurcand lucrurile, ca alti
bunei din romanele noastre”. Daca ar fi
trecut, oricat de succint, in revista opiniile
cercetatorilor anteriori, domnia sa ar fi
recreat climatul critico-literar al anilor
¢70-°80, ba chiar si-ar fi facut lesne simtita
necesitatea propriului sdu studiu recent,
de vreme ce colegul Nicolae Biletchi ii
»deschidea”, in 1984, usa in exegetica
est-pruteand, cand semnala ca Radu
Negrescu din Singur in fata dragostei
de A. Busuioc si Isai din Zbor frdnt de
V. Besleaga ,,sunt firi atat de intortocheate,
incat cu modalitatile vechi de analiza, bune
pentru firile Intrucatva mai rectilinii, ar fi
aproape imposibil sa-i intelegi” (Romanul
§i contemporaneitatea, p. 179).

Ceea ce s-a scris despre Zbor frant
de-a lungul catorva decenii intregi a fost
insuficient de adecvat si de profund.
Adevarul acesta l-a constientizat, inainte
de toate, scriitorul insusi. La un moment
dat, el s-a vazut nevoit sa arunce lumina
asupra propriei sale metode de creatie si
asupra caracterului principialmente specific
al romanului sau. Iatad-1, in 1972, vorbind
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cu Serafim Saka si dezvaluind ,,contextul
psihologic interior” in care a lucrat la primul
sdu roman si, partial, modalitatea literara
imbratisatd in cazul Zborului frdnt si, printr-o
singurd deschidere de parantezd, in cazul
celui de-al doilea roman, Viata §i moartea
nefericitului Filimon sau anevoioasa cale
a cunoagterii de sine (pe atunci cunoscut cu
titlul initial Noaptea a treia).

Pe parcursul anilor V. Besleaga
a facut nenumarate destdinuiri referitoare
la specificitatea principiald a romanelor
sale, la semnificatiile diferitor fapte,
actiuni, gesturi ale personajelor acestora,
la modalitatea literara pe care a preferat-o
intr-un roman si in celalalt, ajungand sa
polemizeze — uneori foarte drastic — cu
recenzentii, indeosebi cu un academician
care a contribuit decisiv la ingroparea
manuscrisului poemului tragic despre
Filimon Fatu pentru aproape doua decenii.
In 2006 dezvaluirile ficute de Vladimir
Besleaga au luat forma unei ample carti —
Dialoguri literare. E o realizare meritorie
pe fundalul intregii noastre publicistici
scriitoricesti. Pentru noi personal nu
e deloc neasteptata afirmatia sa ca ,,nici
un critic n-a spus incd ceea ce stiu
eu insumi cd am pus in cartile mele”
(p. 19). In afard de unele explicatii greu de
acceptat, date fiind conditiile draconice in
care am fost pusi sd gandim si sd scriem,
majoritatea afirmatiilor scriitorului
sunt demne de a fi retinute si folosite in
exegezele contemporane, bineinteles cu
discerndmantul necesar. Altfel zis, opiniile
prozatorului constituie o a doua sursda
pentru investigatiile critice contemporane
pe marginea si in miezul ideatic al prozei
sale, chiar daca e necesar si in cazul lor un
treaz spirit de discernamant.

Or, daca prima componenta posibila
a cercetarilor contemporane ale prozei
scriitorului, articolele si recenziile publicate
la aparitia cartilor lui in conditiile regimului
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comunist de ocupatie, este principialmente
ignoratd de Alexandru Burlacu, cea de-a
doua (dezvaluirile Iui Vladimir Besleaga
insusi) ni se pare suprasolicitatd de Domnia
Sa. Dar, nu acest fapt ne mira, de vreme ce
cartea Dialoguri literare a aparut, in 2006,
fiind alcatuita, ingrijitd si postfatatd de...
insusi Alexandru Burlacu. Ne mira faptul
ca autorul proaspetei exegeze Viadimir
Besleaga. Po(i)etica romanului reproseaza
criticilor de odinioara ca au tratat romanul
Zbor frant ,ca o operd despre razboi”
(p. 9), uitand ca asa a considerat-o si
prozatorul insusi: ,,Partea aceea vazuta s-a
adunat din observatii de razboi... Ea venea
sd se sincronizeze cu literatura sovietica la
acea etapd, cand modalitatile de interpretare
a razboiului in literatura sovietica
multinationalda se faceau altfel decat
numai din transee, decat numai cu arma in
mana... Se ndstea o modalitate de a vedea si
a interpreta evenimentele razboiului si din
alt unghi...” (Dialoguri literare, p. 23; aici
si In continuare sublinierile din citate ne
apartin. — I. C.).

Vladimir Besleagd spune cu toatad
claritatea cd a tins sa exprime destinul lui
Isai ,,in contextul confruntarii dintre doua
forte mari, forta Armatei Sovietice si forta
fascismului, care, desi in declin, dar se mai
tinea inca” (p. 24).

Scriitorul e onest fata de cititor cand,
consemnand ca ,,am cautat ca prin destinul
acestui baiat (Isai. — 1. C.), sd vorbesc despre
destinul acestui pamant” (p. 24), lamureste
ca ,de lucrurile acestea nu mi-am dat
seama atunci, acum imi dau seama” (p. 24).
Pe scurt, la aparitie romanul Zbor frant a fost
inteles asa cum a putut fi inteles in atmosfera
literard a timpului, faptul neconstituind un
motiv pentru care reflectiile critice despre
el, emise 1n anii ’70-°90, sa fie trecute sub
tacere ori sa fie luate in zeflemea, iar unele
afirmatii de mai tarziu ale autorului e cazul
sa fie prezente anume si numai ca idei
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ori aluzii, ci nu ca intentii constiente ale
autorului de la 1966.

Vorbim despre aceste doua surse ale
discursului critico-literar contemporan mai
curand pentru ca utilizatorul cartii Viadimir
Besleaga. Po(i)etica romanului sa le aiba in
vedere si sa le inteleagd corect. Alexandru
Burlacu si-a asumat raspunderea de a se
baza numai pe dezvaluirile scriitorului
insusi, uneori fard vesnic necesarul spirit
de discerndmant. Oricum, el ne-a propus
0 exegeza binevenitd a creatiei romanesti
a prozatorului. Lectura atenta, cu creionul in
mana, a studiului sau inlesneste considerabil
asimilarea corecta si profundd a mesajului
ideatic si a particularitatilor tehnicii narative
in romanele scriitorului. Dezvaluirile
cercetdtorului meritd toatad atentia, putinele
cazuri in care, dupd opinia noastra,
cade pradd unor afirmatii incredibile ale
romancierului nefiind o piedicd imposibil de
depasit in dorinta noastra de a intelege just
si adanc proza lui Vladimir Begleaga.

Exista si o a treia sursa de inspiratie
a exegetului (opiniile de data relativ recenta
ale unor confrati critici de peste Prut), sursa
pe care Alexandru Burlacu o exploateaza
din plin, onest si cu eficientd maxima. De
exemplu, ,,Vladimir Besleaga este cel mai
important prozator basarabean al secolului al
XX-lea, mai important pentru ca e modern,
mai tehnic si mai complex decat lon Druta
sau decat oricare alt scriitor al provinciei
noastre de est” (citat din lon Simut Varful
ierarhiei in proza basarabeand. — In revista
,Romania literara”, 2005, 21-31 mai). Prea
bine, dar la 1966 ori chiar in 1984 nici Ion
Simut, nici vreun alt exeget, oricat de talentat,
n-ar fi avut nici curajul, nici posibilitatea de
a rosti atare concluzii critice.

In aceeasi ordine de idei e cazul
sd observam ca nici opiniile expuse de
prozatorul insusi in 1987 n-ar fi avut vreo
sansd de a fi mediatizate la ora aparitiei
romanului, de exemplu — afirmatia lui ca
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personajele Zborului frant ,apar ca si cum
o singurd familie, mai exact un... neam!”
(citat din raspunsul dat de scriitor in 1987
»Revistei de istorie si teorie literara”). De
aici nu rezultd ca Alexandru Burlacu n-ar
fi trebuit sa le consemneze si sa le utilizeze
creator in exegeza sa; pur si simplu, dorim
sd se inteleagd limpede ca articolele si
recenziile publicate pe urmele proaspete
ale aparitiei romanului n-au fost atat de
simpliste, incat sa fie ignorate aproape
complet de cercetatorul de mai tarziu.
Incheiem aceasta digresiune critica spunand
ca ceea ce este lesne de inteles si de spus
in 2009-2010 n-a fost nici lesne de inteles,
nici posibil de spus pana in 1985. Abia dupa
declansarea restructurarii si transparentei
gorbacioviene lucrurile au putut fi intelese
mai profund si rostite nestingherit. Si e bine
ca Alexandru Burlacu ne-a dat, cu o anumita
intarziere, cartea Viadimir Besleaga.
Po(i)etica romanului. De la 1iniltimea
dezviluirilor din ultimul timp, distinsul
exeget plaseaza romanul Zbor firdnt printre
operele ,,deschise”, considerandu-1 scriere
din tipul de proza ionic (in terminologia
lui Nicolae Manolescu) ,,prin multiplicarea
punctelor de vedere, prin discontinuitate
si esafodajul subiectului care nu coincide
cu fabula, prin selectarea si ordonarea
materialului romanesc” (p. 43), si afirma ca
Isai,,se vede singurul chemat sa se jertfeasca
pentru a-si salva familia, neamul (cel mic,
dar, poate, si pe cel mare — natiunea) de
iminenta distrugere si pierire” (p. 29).

Bun cunoscator al teoriei moderne
a literaturii, Alexandru Burlacu ne
atentioneaza ca,,simbolul artistic e capabil sa
inglobeze, sd sugereze noi si noi semnificatii,
mai ales atunci cand romanul e impregnant
de miteme, semne sau topoi care sporesc
forta Iui de simbolizare” (p. 44). Cititorul
activ al literaturii noastre, dar neaparat si al
studiilor critico-literare, poate beneficia de
sugestia exegetului cd ,relatiile dintre Isai
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si Ile pot fi lecturate si ca o noua variantad
de raporturi dintre un Abel si un Cain”,
tensiunile amplificindu-se si mentinandu-se
ladiferite niveluri ale structurii, ale straturilor
romanului, de suprafatd si de adancime”
(p. 45).

De la o pagina la alta, elevul, liceanul,
studentul si — de ce nu? — profesorul si
confratele exeget literar afli noi si noi
sugestii capabile sa-1 calduzeasca in tendinta
sa de coborare indrazneata in intimitatea
romanului: ,,Anume tehnica punerii in abis,
dar si tehnica puzzle, ordonate in structura
contrapuncticd bine orchestratd, scot in
relief ontologia complexa a unei drame cu
valoare de simbol” (p. 46), ,Naratiunea
ca expunere (felling-ul) e inlocuitd prin
naratiunea ca reprezentare (prin showing),
stilul indirect liber — prin stilul direct”
(p. 498), ,In cateva secunde sau minute, cét
dureaza scufundarea in apele memoriei, iar
in roman pe un spatiu intins, dar segmentat
in naratiuni la persoana a treia, la persoana
intai sau, mult mai rar, la persoana a doua,
se perinda in fata noastrd sau se deschid in
lumina blitului diferite scene sau scenete,
intr-o dezordine a memoriei afective”
(p. 52), ,,Zbor frdnt e o expresie simbolica
arealitatii traite, a esecurilor, a posibilitatilor
ratate. Isai e un fel de Icar care a incercat
sd se Inalte peste prejudecatile comunitatii”
(p.- 57). E adevarat ca cititorul va putea
intelege textul studiului numai posedand
temeinic terminologia critico-literard de
ultimd ora si facand o certa dovada ca
doreste sa se edifice efectiv in problemele
unui roman cu multe elemente de scriere
doricd, nsa clasificabil — prin nenumarate
aspecte si trasaturi esentiale — ca unul ionic.

Cu mult mai complex ca gandire si,
respectiv, ca expresie (decat Zbor frant)
este romanul Viata si moartea nefericitului
Filimon sau anevoioasa cale a cunoasterii
de sine. Acesta n-a fost inteles corect nici
la ora zamislirii (1969-1970), nici la ora

MAI-AUGUST [ 2000 [
aparitiei in volum (1988). Putinele referinte
ale criticilor basarabeni la noua lucrare
a scriitorului sunt ignorate de exeget, care
nu lasa insd fard atentie analiza in adevar
adanca, facutd de acelasi critic orddean
Ion Simut. Lamurindu-si in primul rand sie
cauza opacitatii exegetilor basarabeni vizavi
de noua realizare a scriitorului, Alexandru
Burlacu o vede inainte de toate in conceptia
neordinard a ambelor romane de rezistenta
ale prozatorului: ,,Mai Intdi, materia insolita
(pentrurealismul de comanda) a acestor doua
romane e impregnatd de nenumarate latente,
imagini, destine, simboluri luxuriante care,
raportate la viziunea globala a operei, pot fi
actualizate in functie de cititorul mai mult
sau mai putin avizat, care, deocamdata,
intarzie in lecturi «comodey, azi fiind mai
putin interesat de tragismul conditiei umane,
de rezistenta omului In fata agresivitatii,
de tragicul ca «act de optiune» (Jean Paul
Sartre)” (p. 63). Dar e si ,,tehnica politista,
imbinata predilect cu memoria involuntara
si fluxul congstiintei” (Ibidem).

Exegetul contemporan pune accent
pe imaginea labirintului, consideratd de el
»una fundamentald in opera scriitorului”,
iar despre celelalte simboluri fascinante —
zborul, casa, groapa etc. — spune ca acestea
»rationalizeaza, ordoneaza si expliciteaza
haosul existential din romanele lui Besleaga”
(p. 64).

De mare putere de sugestie critica
este consideratia exegetului ca ,la
o posibild lectura, casa (alias familia),
angrenatd in mecanismul de simbolizare
specific autorului, e revelatia unei intuitii
extraordinare; casa, In ultimd instanta,
e o esentializare artisticd a unei stari
catastrofale a societdtii, o anticipare
a demolarii, a surparii unui proiect utopic”
(p. 66).

Alexandru Burlacu gaseste
o expresie fericitd a modului de a exista in
literatura al scriitorului, cand consemneaza
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ca halucinatiile din discursul narativ au
o ordine si o «viteza» a succesiunii lor,
s-ar parea, hazardate, dar evenimentele,
rotite ca intr-un carusel (ne vom da
seama pe parcursul lecturii), devin
fapte de constiintd i abia in povestirile
repetitive, din capitolele urmatoare,
intelegem mobilul lor cauzal; acum insa,
reluate ca un laitmotiv la sfarsitul celor
trei zile si trei nopti de rememorare,
autoscopie si reflexe ale labirintului unui
destin de mutilat (intr-un alt plan, intr-
un substrat mai profund, de des-tarat) al
nefericitului protagonist sunt sesizate ca
naluciri aproape lipsite de sens” (p. 76).
Ca o continuare fireasca a aceluiasi mod de
a exista in literaturd ,,suna” si urmatoarea
observatie criticd a lui Ion Simut, citata
de exeget: ,,Starea de confuzie a faptelor
se mentine pe tot parcursul romanului si
e nevoie de un cititor foarte vigilent pentru
a intelege toate conexiunile §i pentru a
face toate deductiile. Impresia de bajbaiala
prin intuneric, prin pacla, starea depresiva
de imposibila dezmeticire dintr-un cogmar
se mentin coplesitor, compunand scriitura
dificila a unei agonii si a unei incertitudini
existentiale. Romanul transcrie procesul
obscur de constiintd al lui Filimon din
ultimele sale trei zile de viata” (p. 98).

Lectura noii carti a lui Alexandru
Burlacu e dificila pentru cititorul contaminat
de metoda critico-literard dominantd la noi
odinioard; doritorul de a se infrupta din
placerea contactului cu literatura critica
modernd urmeaza sa dovedeasca interes si
pregatire filologica adecvata nivelului de azi,
evoluat, al gandirii giexpresiei literare. Cartea
Viadimir Besleaga. Po(i)etica romanului,
fiind prima exegezd critico-literara
corespunzatoare statutului interior, originar
si original (in cadrul literaturii romanesti
est-prutene), al romanelor lui Vladimir
Besleagd, evolutia gusturilor si capacitatilor
interpretative ale potentialului ei cititor
pana la nivelul presupus de ambele scrieri
analizate. Studiul lui Alexandru Burlacu
e un exemplu de patrundere, uneori intuitiva,
in magma originard a scrierilor maestrului
Besleaga, in consens cu dezvaluirile facute
de scriitorul insusi si cu structura intima
aoperelorsupuseinvestigatieicritico-literare.
E o radiografiere adecvata a romanelor de
varf ale prozatorului in contextul literar
instaurat in Republica Moldova dupa 1985
si, indeosebi, dupa 1991.

ION CIOCANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)

IRINA CONDREA. Curs de stilistica. —
Chisinau, CEP USM, 2008, 196 p.

Stil sau limbaj?

Orice aparitie a unei carti noi este
un prilej de bucurie atat pentru autor, cat si
pentru destinatarii acestei lucrari. Doamna
Irina Condrea, doctor habilitat in filologie,
conferentiar universitar, autoarea ,,Cursului
de stilistica”, aparut la Centrul Editorial-
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Poligrafic al USM, are in palmaresul
publicatiilor stiintifice si didactice multe si
valoroase cercetari: Traducerea din rusa in
romana (Chisinau, 1999); Norma literara si
uzul local (Chisinau, 2000); Comunicarea
prin traducere (Chisinau, 2001); Semiotica



