RECENZII

INGA DRUTA, Neologismul in structura stilistici
a limbii romdne actuale, Chisinau, Elan Poligraf,

2007, 300 p.

Adunand un material bogat si bine
argumentat, monografia in cauza reprezinta
o prima incercare de descriere a fenomenului
neologismului in limba romana actuala. In
Prefata acestei lucrari, semnata de doctorul
habilitat Gheorghe Popa, se mentioneaza
cd ¢ ,,0 prima lucrare de ansamblu in
lingvistica roméaneascd consacratd exclusiv
aspectelor legate de procesul neologizarii
limbii roméne in ultimii zece-cincisprezece
ani” [p. 5].

Fireste, procesul de neologizare
constituie un aspect intens discutat in litera-
tura de specialitate, cercetdtorii pronun-
tindu-se — ba violent, ba polemizant, ba
oportunist, ba conciliant etc. — pe marginea
acestuia la diferite intruniri stiintifice sau
pe paginile a nenumadrate publicatii, dar
o sintezd de ansamblu a ideilor si
a conceptelor ce au fi fost expuse Intr-
un anumit numar de pagini se ldsa de
mult asteptatd. In plus, cum bine observa
prefatatorul Gh. Popa, o lucrare despre
neologism in limba romana actuald ,,este,
intr-o anumita masurd, un act de temeritate,
pentru cé isi propune sd exploreze [...] un
teren in continud miscare si perfectionare”
[ibidem).

Un punct de plecare pentru editarea
acestei carti a fost teza cu aceeasi denumire,
care i-a adus autoarei titlul de doctor
in filologie.

Monografia  debuteazd cu un
Argument, in care autoarea igi exprima
recunostinta fatd de coordonatorul stiintific
al tezei, profesorul universitar iegean
Dumitru Irimia, i fatd de toti acei care au
contribuit cu sugestii pretioase la elaborarea
cartii; in acelasi timp, cercetatoarea 1si
exprimd speranta cd lucrarea va deveni
»indispensabila celor care doresc si
cunoascd valentele semantice ale limbii
romane” [p. 4].

Avand la bazad materialul teoretic si
reperele stiintifice relevate in tezd, monografia
este structuratd in patru capitole.

In Capitolul I, Principii generale,
cercetatoarea schiteazd o retrospectiva
asupra fenomenului neologismului. In felul
acesta, autoarea porneste de la adevarul
cda problema neologismului trebuie
sa fi fost pusd incepand cu secolul al
XVIl-lea, intrucat, citind literatura veche,
vom observa cd anume cronicarii au fost
cei care au introdus primii numeroase
cuvinte de origine strdind in operele lor.
Astfel, intalnim neologisme in scrierile lui
Dosoftei, Grigore Ureche, Miron Costin
s.a.; de asemenea, sa luam aminte la
Istoria ieroglifica a lui Dimitrie Cantemir,
care insereaza primul glosar de neologisme
in istoria limbii roméne. Fenomenul
neologismului In evolutia limbii romane
a generat diverse si aprinse discutii printre
reprezentantii  Scolii Ardelene, precum
si printre oamenii de culturd ai epocii
(Gheorghe Asachi, Costache Conachi,
Alecu Russo, Titu Maiorescu, Mihai
Eminescu etc.).

Ca atare, neologizarea lexicului,
constatd pe bund dreptate Inga Druta, este
o problema pentru toate limbile, iar editarea
periodicd a dictionarelor de cuvinte si de
sensuri noi este o dovada elocventd in acest
sens. Totodata, mentioneazad cercetatoarea,
aceste dictionare ,,nu au, de regula, caracter
prescriptiv”’ [p. 29], deoarece este anevoios
a prevedea ,,soarta” cuvintelor in momentul
aparitiei lor.

Este incontestabil faptul cd inovatiile
de limba ,se infiltreaza”, in special, in
mijloacele de comunicare in masa. Anume
acest subiect este luat in discutie in
Capitolul 11, Neologismul in mass-media.
Cercetatoarea recurge aici la o analiza
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minutioasd a fenomenului neologismului in
contextul lexicului social-politic. Dat fiind
faptul ca In domeniul vocabularului politic
se constatd o permanentd interferentd cu
socialul, se discutd anume termenii social-
politici, intrucat disocierea dintre politic
si social este ,nu numai dificild, ci chiar
imposibilda” [p. 51].

Se stie ca evenimentele din anii
’90 ,,au avut ca efect un adevarat «asalt»
lingvistic novator de ordin lexical” [p. 54].
Unele elemente lexicale din aceasta categorie
au ,,vechime” in limba romanda (somaj,
crizd, imperiu, ocupant etc.), altele nsa
constituie ,,avalanse de termeni analizabili
creati (mai ales pe teren romanesc) cu
formanti antepusi” (antifrontist, antisovietic,
derusificare, destalinizare s.a.) ori sunt
recreate, reilmprumutate si/sau reintroduse
in circulatie (contrademonstratie, pseudo-
democratie, ultragovin etc.).

Analizdnd  lexicul  social-politic,
autoarea monografiei ajunge la concluzia
»incitantd” ca in stilul publicistic existd
o serie de marci care ,,se constituie deseori
in cuvinte-cheie, cuvinte-soc sau cuvinte-
forta”, etaland ,,motivatiile oamenilor pentru
ceea ce aleg (sau resping) intr-o anumita
perioadad” [p. 52].

Detalii pretioase sereleva sila tratarea
eufemismelor lexicale si a limbajului ,,de
lemn”. Or, se stie ca in limbajul ,,de lemn”,
dominant in discursul oficial si public,
metafora functiona fie ca stereotip cu rol
pur ornant (soarele comunismului), fie ca
forma compensatorie, de aparenta regasire a
libertatii si a valorilor individuale (ceausel,
decretel, philips) [p. 76], iar eufemismele
lexicale, pentru care neologismele sunt cele
mai indicate elemente, nu se multumesc
sd inlocuiasca ,,un cuvant sau o expresie
nepldcutd, jignitoare, necuviincioasd sau
obscend”, ca in limbajul natural, ci au rolul
precis de a camufla o realitate, de obicei,
dezagreabila (v. epurare, restructurare,
vizionare) [p. 77].

Un alt aspect examinat in lucrare este
Capitolul III, Neologismul in comunicarea
cotidiana orala. Fireste, acest fenomen de
limba — neologismul — nu poate fi cercetat
in afara procesului de comunicare, iar acest
proces, la randul sau, nu poate fi analizat fara
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a ne referi la limba literara si limba vorbita,
la formele de comunicare orala si scrisa.

Constatand ca neologismul consti-
tuie mai mult decat o problema, autoarea
incearca sd prezinte acest subiect ,,nu
numai ca prezentd, ci §i ca absentd”, in
special ,,pentru spatiul lingvistic din stanga
Prutului”. Pornind de la acest adevar
»trist”, Inga Druta schiteaza in acest capitol
tipuri de discursuri si de protagonisti ai
comunicarii. Tipul de comunicare la care
se referd cercetatoarea il constituie vorbirea
urband culta, ce reprezintd ,,0 combinatie
intre limbajul cultivat si limbajul popular”
[p. 121]. In acest scop, s-a recurs la analiza
unor esantioane de limba roméana vorbita
in diferite situatii de comunicare, prin
imprimarea pe bandd magneticd a unor
emisiuni de dezbateri radiotelevizate
transmise in direct, interviuri, prelegeri,
sedinte etc. (pentru textele institutionalizate)
si conversatii dintre membrii unor grupuri
sociale in cadre naturale, In locuri si in
momente In care interactiunea verbalad
este spontand (pentru textele non-
institutionalizate).

S-a constatat astfel cd frecventa
neologismelor in comunicarea orald este
conditionatd de economia de limbaj,
subiectul vorbitor utilizind un numar redus
de elemente, insa cu o evidentd incarcatura
semantica  (v.  problemd, chestiune,
afacere).

Un alt merit al studiului 1l constituie
abordarea unor subiecte ce tin de codul
metalingvistic al stilului liturgic, care, ca
orice fenomen viu, asimileaza, de asemenea,
elemente noi, contrastdnd vizibil ,,pe fundalul
arhaic al predicilor”. Astfel, se ajunge la
concluzia justa ca ,,circulatia neologismelor
in stilul conversatiei este efectul unui proces
continuu de interferente ale zonelor lexicale
si ale registrelor stilistice” [p. 163].

Nu incape indoiald cd examinarea
neologismelor doar din punct de vedere
lexical nu poate oferi o imagine integrala
asupra stratului neologic. Aceastd imagine
necesitd a fi iIntregitd prin observatii
referitoare la adaptarea fonetica si incadrarea
morfosintactici a neologismelor in limba
romanaliterara. Pornind delaaceasta ipoteza,
in Capitolul 1V, Adaptarea fonetica si
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incadrarea morfosintacticd a neologismelor
in limba romana literard, autoarea prezinta
informatii utile privind deformarile fonetice
sischimbarilemorfologice ale neologismelor
in comunicarea cotidiand orald. Evident,
modificarile fonetico-fonologice ale
neologismelorvizeazadiftongareavocalelor;
accidentele fonetice; evitarea hiatului;
situatia grupurilor consonantice; modul
de accentuare a unor neologisme in limba
romana literara etc., iar cele morfologice,
care au un caracter accidental si izolat, se
produc, in special, la nivelul substantivului
si la nivelul verbului.

In concluzie, cu titlu de sugestie,
consideram cd monografia ar fi castigat
in planul interpretdrilor dacd tipologia
neologismelor ar fi fost sistematizata
mai riguros, dacd ,cuvintele cu valori
stilistice implicite” s-ar fi bucurat de
o tratare mai detaliata, daca lucrarea s-ar fi
incheiat cu unele concluzii generale, daca
bibliografia ar fi inclus si surse ce dateaza
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de la 2000 incoace (cu exceptia unei
lucrari din 2001).

Priviti in ansamblu, monografia
reflectd o reprezentare ineditd asupra
fenomenului neologismului, beneficiind
deopotriva de detaliul informatiei si de
o viziune de ansamblu asupra materialului
supus analizei. In principiu, cercetitoarea
isi argumenteaza logic si coerent ideile
expuse, coroborate la momentul oportun cu
exemplificari concludente.

Remarcandu-se  prin  claritate,
accesibilitate §i tinutd stiintificd impre-
sionantd, lucrarea se impune nu numai
ca o contributie valoroasd la cercetarea
neologismelor, ci si ca o sursd de sugestii
pentru lucrari similare in limba romana,
constituind, in felul acesta, o treapta pentru
alte cercetari 1n acest domeniu.

SVETLANA STANTIERU

Universitatea de Stat
,»Al. Russo” din Balti

113



