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ALIONA GRATI. Privirea Euridicei. Lirica
feminina din Basarabia. Anii °20->30. — Chisinau,

ASM, 2007, 250 p.

La sfilata delle donne moldave

Daca nu ei, cu sigurantd va fi crezut
ca altora subiectul le va parea cam anormal,
de nu exotic eminent. Caci altminteri nu
vad de ce-a trebuit sa-si faca Aliona Grati
atata curaj introductiv pentru a vorbi despre
poetesele basarabene din anii’20-’30 ai
veacului trecut (in Privirea Euridicei.
Lirica feminina din Basarabia. Anii
>20-"30, Institutul de Filologie al Academiei
de Stiinte a Moldovei, Chisinau, 2007);
de ce, adica, asta n-ar fi fost un subiect la
fel de legitim ca oricare altul?! Dar uite ca
n-a banuit rdu de vreme ce pand si cronica
gentild a lui Grigore Chiper (din Contrafort,
nr. 6/2008) insinueaza — e drept cd-n pozitiv
—un fel de ezitare tradusa in concesie: ,,cred
— zice el — ca poate fi adoptatd si o astfel
de optica in cercetarea fenomenului literar,
dar care nu poate avea o semnificatie §i un
impact mai mari decat o analizd tematica
sau generationista”. Devine cd astea sunt,
oarecum de la sine, lucruri de impact mic si
semnificatie maruntd, indiferent de ce-ar face
exegetul cu ele. Dupd mine, ca sa-l ingan pe
Chiper, mai multe depind de exeget decat
de subiect si de perspectiva abordarii. lar ca
exeget Aliona se poarta bine: e scrupuloasa,
e analitica, e dreapta la judecati, poate chiar
severd, deschisa tuturor cailor interpretative
(de ,deschidere hermeneutica” vorbeste
si Dan Manuca in Convorbiri literare, nr.
3, 4/2009) utile propriului demers si cu o
privire criticd generald care nu privilegiaza
fenomenul cercetat, ci doar il aseaza unde
trebuie si 1n relatiile care se cuvin. Dar cu
ceva constiintd vinovata a inceput Aliona. Si

chiar si cei mai amici comentatori au tinut
sd marcheze oarece culpa de interes. lata,
bundoard, cat de tandru o mustra Adrian
Dinu Rachieru (intr-o cronica ampla, ce
cuprinde un inventar complet al cartii — ceea
ce ne scuteste de multe) in Bucovina literara
(nr. 8-9/2009 si urm.): ,,i-am putea reprosa,
in surdind, amicalmente, interesul pentru
acesti autori minori”. Desigur, de ce nu?!
Dar de ce da?! Aliona Grati tine sa repare
ceva nedreptati — macar de cunoastere, daca
nu de interpretare si evaluare — si sa readuca
in memorie un segment literar ca si rejectat.
Peste bietele poetese basarabene istoria — si
cea literard — a trecut cu tavalugul; ele (cu
0 exceptie) nu mai apar nici in dictionare,
darmite in dezbateri. La cei mari nedreptatile
se Indreaptd cumva de la sine; pentru cei mici
e nevoie de initiativa i de scrupul istoric.

Pledoaria

Sa vedem insd mai intdi cum isi
rezolvd Aliona culpa de excentricitate si
complexul de vinovatie exegeticd; cum,
adica, 1si legalizeaza subiectul ce pledoarie
tine pentru el. Desi, la drept vorbind, n-ar
mai fi fost cazul. Traim de atita vreme
intr-o cultura exhibitionistd si de taclale,
iremediabil feminina, asa incat interesul de
arheologie pentru feminitate, ori de care ar fi
ea, inclusiv literard, e naturaliter pe agenda.
Asta si fard campaniile feministe. Nu poate
fi ceva extravagant, intr-o lume nici macar
de femei, ci de tate rezolute. Si se-ntelege
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ca tatele de azi nu-s — oricum, nu in primul
rand — de genul feminin.

Doua randuri de justificari isi gaseste
Aliona: primul rand e, cum ar veni, de natura
faptelor (e vorba, totusi, de un raid de istorie
literard); celalalt — teoretic, problematic.
Faptele-s evidente, nu pot fi negate
(poate doar relativizate). Primele poetese
basarabene, =zice autoarea, ,,intemeiaza
o traditie” (p. 4); asta, vor-nu vor, ca orice
pionieri. E un merit, fireste, dar nu o calitate;
un merit de intamplare; dar de intdmplare
norocoasd, mai ales ca o intemeiaza ,,fara
dezbateri teoretice”, natural, spontan.
Meritul de noroc urca insa indata spre cel
de calitate, de vreme ce, fenomenul este
marturia unei certe sincronizari” (idem; am
impresia cd aici ,,certe” ¢ cu sensul de la
Maiorescu, cu intelesul de ,,0arecare”); nu
conteazd dacd aceastd sincronizare ¢ una
programatica (ea e, oricum, zice Aliona,
Htardiva”, desi nu stiu cum incape intarzierea
in sincronizare!), sau tot una spontana. Si ea
e de natura faptelor. Al treilea fapt nu e (nu
neaparat) meritul protagonistelor; el ni se
datoreaza noua, fiind vorba de ,,un fenomen
mai putin elucidat de critica literara de
la noi, considerat neimportant” (idem).
E un fapt care impune o datorie: datoria
de elucidare. Si nu stiu daca cineva care-si
asuma o datorie meritd mustrat, oricat de
prieteneste.

Restul pledoariei e ,teoreticd”,
problematica. Ea dezbate daca exista ori nu
,,lirica feminind”. E o dezbatere succinta, dar
eficientd. O dezbatere care nu se complica.
Aliona nu echivaleaza ,lirica feminina”cu
poezia scrisd de femei, dar aceasta parte a
dezbaterii e lasata, de nevoie, pe altadata.
Fireste, daca poezia e o arta de anima, ea are
mult de a face cu feminitatea arhetipala. lar
cum anima produce Intreg aparatul numinos,
devine ca poezia are chiar prea mult de-a
face cu ea. Dar acum, in lucrarea Alionei,
nu e timp pentru a detalia cauzalitatile
si determinarile acestea de profunzime.
Destul, crede Aliona, ca existd un specific
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al poeziei feminine (adica, aici, strict
acelei scrise de femei), marcat in primul rand
de persistenta sentimentului, de ,,0 eterna
ancorare a lirismului feminin in romantismul
incipient” (p. 5). Titlul cartii e seducator,
dar nepotrivit. Euridice nu e poetd; poate
e mai mult de atata, dar nu e asta. Iar daca-i
creditdim pe grecii care au inventat-o si care
credeau ca sufletele mergeau la reciclare
intorcandu-se la conditia de arhetip, deci
cu memoria stearsd, n-avem ce ne mira ca
Euridice are privirea goala. Ea e asa cum a
vazut-o Rilke in Orfeu, Euridice, Hermes.
Cred ca Aliona se straduieste exagerat (desi
pret de doar cateva randuri, pe p. 6) sa
inventeze privirea comunicativa a Euridicei.
Nu-i mai incitantd ca enigma desavarsita?!
Metafora ,,Euridice”, introdusa in concept,
poate complica lucrurile pana la confuzie.
Pledoaria conceptuala trece in revista cateva
pozitii teoretice in raport de fenomenul
si de conceptul de liricd feminind. Unii-s
pentru, altii-s contra. Cea mai contra e Ana
Blandiana, care zice ca nu exista decat
»poezie sau nonpoezie”. Aliona pare usor
inhibata de peremptorietatea Anei Blandiana,
care, de fapt, nu raspunde la intrebare, ci
zice doar ca nu-i importanta si cd poetul
se desexualizeaza. Poate ca va fi avand el,
poetul, ceva conditie angelica, dar de vreme
ce cuvintele sunt sexuate, nu stiu pana
unde ar putea merge exorcizarea de sine.
Nu foarte departe. (Si chiar dacad ar merge,
tocmai, cu cat ar merge mai departe, cu atat
ar fi mai relevant ca exercitiu de refulare;
iar refulatul, se stie, face una si buna: se
intoarce.) Asa se si face ca temeiul de sex al
poeziei a fost identificat de toate orientarile
care au umblat mai prin adancimile eului. Pe
ei, pe psihanalisti, pe psihocritici, pe analistii
imaginarului se sprijind si Aliona, convinsa
ca ,,feminitatea trebuie cautata in structurile
de adancime ale textului literar” (p. 15).
Asta, fireste, chiar si atunci cand e exhibata,
nu doar atunci cand e ascunsad. Numai ca
tocmai aici e problema. Ce ,structura de
adancime” la Liuba Dimitriu, Olga Vrabie
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si celelalte?! Ce ,,mitopo(i)etica” la niste
biete versificatoare?! Fetele astea dispar
de indatd ce le pui in fatd un astfel de
concept. Noroc insd cd exista §i marci de
suprafatd ale feminitatii §i cd basarabencele
sunt la fel de sentimentale, de pudice si de
suferitoare ca toate poetesele de inceput.
Pentru feminitatea lor nu-i nevoie de aparat
hermeneutic; se vede in fiece atitudine, de la
suspine la adoratie. E o feminitate imediata
si etalata imediat.

Parada

Grosul cartii e consacrat paradei
poeteselor. Cum Adrian Dinu Rachieru gi Dan
Manuca au urmarit pas cu pas defilarea, ma
voi opri doar asupra unor puncte. Nu neaparat
mai delicate, dar de oarece relevanta. Fireste
ca privilegiata paradei ¢ Magda Isanos (dar
ii suna cuiva in reguld ,,isanoscian”, cum tot
zice Aliona?!), beneficiara unei adevirate
monografii (reluatd, de altminteri, dupa
editia din 2004 — Magda Isanos. Eseu
despre structura imaginarului). Exegeza
e de virtuozitate, unind firul cronologiei cu
configuratiile simbolice §i cu izomorfiile
imaginarului; motivele simbolice sunt prinse
cu plasa in serii convergente de semnificatii,
iar investigatia coboard pand la principiul
material — acvatic — al imaginarului si la
infranaliza; totul intr-o pledoarie de coerenta,
de unitate, ca sa razbati la o adevarata
»~mitopoeticd a feminitatii”. Nu-s semne
de exagerare interpretativa si evaluativa
pe acest traseu, tinut in strdnsd cooperare
cu exegetii precedenti. Concluzia e, poate,
corecta, chiar daca usor apoteotica: ,,Poezia
Magdei Isanos instituie in literatura romana
0 noua «conventie» a feminitatii” (p. 126).
Deci nu chiar o noud paradigma, dar nici
departe de asta. Dar care-i,,noua conventie”?
»Lucrul ce deosebeste poezia Magdei Isanos
de creatia celorlalte poete ale timpului este
iesirea din cercul ingust al egocentrismului,
modul in care ea echivaleaza problemele
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personale cu cele ale universului”, zice
Aliona (idem). Nu-i exclus; numai ca sunt
cel putin doud moduri de ,,echivalare”: unul
care reduce universul la sine, celdlalt — dilata
eul la univers. Toate poetesele fac asta — si
incd cu multa aplicatiune §i compasiune, §i
de sine si de lume. Deosebirea e de artd (care
celorlalte le lipseste), nu de modalitate. La
registrul atitudinilor Magda nu-i diferita;
valoarea o deosebeste. Cum ar veni, dupa
Ana Blandiana, ea scrie poezie; celelalte —
nonpoezie.

E drept cad spre aceasta concluzie
se vine oarecum 1in linie dreaptd, cam
toatd analiza si interpretarea de pana la
ea mergand evident in favorul ei. Aliona
o scoate pe Magda din ciclul biografic,
al poeteselor care-si plang direct viata,
laudand-o pentru ,,proiectarea in imaginar
a experientelor sale” (p. 43) Si pentru ca
opereaza o mutatie in confesiunea fictiva.
Transpunerea 1n imaginar inlesneste
depersonalizarea si identificarea cu un eu
universal; iar de aici pana la convertirea
sensibilului in spiritual nu mai e mult.
Asta zice Aliona ca se intampla in poezia
Magdei: ,,Sensibilul se converteste in
suprasensibilul ~ universal, = devenind
ceea ce s-a numit spirit” (p. 50). Iar
stradania  principald a interpretarii
e sd ,spiritualizeze” poezia Magdei.
Argumentele ar putea trece; ba pana si
dovezile ar putea fi primite. Daca Aliona
n-ar forta lucrurile. Bundoara, analizdnd
Copilaria mea, ea conclude ca ,,in taramul
zmeului lucrurile transcend naturalul si
exprima spiritualul” (p. 51). Ma tem insa
ca nu poate fi vorba de asa ceva. Caci ceea
ce descopera copila (crescuta in paradisul
casnic al povestilor, ,,in tara dintre soba
si genunchii bunicului”, oarecum in
»Spiritual” si armonie) dincolo de gard,
unde incepe ,,taramul zmeului”, nu e ceva
spiritual, ci, dimpotriva, ceva foarte real
(e chiar realitatea), peste care arunca
o Inspaimantatd privire ,,morald” (nu
spirituald nici asta), vazand ca acolo
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,misuna oameni”, iar ,,in jurul inimilor
lor un sarpe mic/ se-ncoldceste”. Cam
de fiecare data cand staruie pe o poezie,
Aliona 1i forteaza sensurile, impingand-o
pe linia demonstrativa doritd. Prezenta
mortii in poezia Magdei e scrupulos
identificata, iar mecanismul de contrariere
si de domesticire a ei, de asemenea, corect
descris. Nici nu vad de ce mai avea nevoie
Aliona sa transforme o pura reverie intr-un
»peisaj mirific al mortii”, cum face ea din
Lacul (cand putea mai bine sa ramana la ce
zice cu un rand nainte, cand vorbeste de
,»un enorm paradis acvatic care fascineaza
aidoma sirenelor antice” (p. 106).
E drept ca apele lacului ,,totdeauna tac”,
dar ce euforie vitald e in ele si in jurul
lor! Pe scheme de miracol, pe scheme de
reverie, Magda insinueaza cate-un strop
elegiac, dar nu pana la a le destructura si
nici pana la a le deturna sensurile. Daca
n-ar fi crezut ca n-are destule argumente
si fard asemenea actiuni de anamorfoza

interpretativa, Alionei i-ar fi iesit
o demonstratie mai curatd $i mai acurata.

Galeria de poete uitate care urmeaza
monografiei despre Magda Isanos e un
gest admirabil de istoric literar: un gest de
penitenta, de compasiune, de scrupul. Aliona
le citeste cu toata rabdarea si intelegerea
pe alde Olga Vrabie, Liuba Dimitriu,
Lotis Dolenga (si mai cu economie pe alte
cateva), atentd sd nu-i scape vreun vers sau
vreo imagine ce ar merita memorie. Aceasta
atentie nu-i, insa, o slabire a spiritului critic.
Din contra. Ba cred chiar ca Aliona putea
fi mai miloasa, si sigur ar fi fost mai bine
dacd persevera in pietatea de lecturd si cu
restul listei de poete, oricat de incidentale
si accidentale vor fi fost ele. Fireste, nu stiu
daca se putea. Oricum, Aliona a facut treaba
admirabila.

ALEXANDRU CISTELECAN
Universitatea ,,Petru Maior”
(Targu Mures, Romania)

MARIA COSNICEANU. Nume de familie
(din perspectiva istoricd), vol. 1. — Chisinau,
Pontos, 2010, 156 p.

Numele nu este rezultatul unui hazard, nu s-a

nascut din jocurile fonetice ale unei semimaimute.

Cartea Nume de familie (din
perspectiva istoricd) constituie una din
contributiile de seama la un capitol mai
putin explorat al onomasticii romanesti din
Basarabia, accentul fiind pus, dupd cum
arata si titlul lucrarii, pe cercetarea numelor
de familie. Este un merit al dnei dr. Maria
Cosniceanu faptul cd 1si asuma dificila
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Numele este o ,,metafora revelatorie”.
(Lucian Blaga)

sarcind de a decela numele de familie
din conul de umbra al traditiei, aducand
o completare necesara la cunoasterea istoriei
numelor purtate de romani, statornicind
o noud abordare a antroponimiei, prin
stabilirea unor noi principii §i metode de
analizd onomasticad, oferindu-ne un model
de tratare stiintificd a unui domeniu ce, in



