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Abstract

Linguistic conflict refers to the context of diglosia, functional inequality of
languages, but its origin should be found in bilingual situations.

Notiunea conflict lingvistic sau conflict diglosic a aparut in studiile de specialitate
prin anii 60 ai secolului trecut, in cadrul noii directii de cercetare sociolingvistica,
in Catalonia [1]. Si anume, 1n cea a grupului Catala sociolinguistica, intemeiat de
cercetatorii LI. V. Aracil, R. LI. Ninyoles, A. Badia, . Mardarit si F. Vallverdu, care
au contribuit la revizuirea conceptelor de baza ale sociolingvisticii, au introdus multe
concepte noi (cel de: macrosociolingvistica, diglosie, bilingvism diglosic, conflict
lingvistic, substitutie lingvistica, normalizare s.a. [2, p. 3], reiesind din conditiile
situatiei de functionare conflictuald a celor doud limbi: catalana si castiliana (zisa:
spaniold).

La modul concret, F. Vallverdu [3] dezvoltd noul concept conflict lingvistic,
introducandu-1 in circuitul sociolingvistic. Tot de conflictul lingvistic este preocupat,
in mod deosebit, si R.L1. Ninyoles [4]. Ambii autori pornesc de la diglosie, situatie
lingvistica bazata pe repartitia inegala a functiilor sociale ale catalanei si castilianei pe
parcursul istoriei. Adica, de la o functionare conflictuala a doud limbi intr-o comunitate.
Inegalitatea functionald a limbilor neaparat conduce, mai devreme sau mai tarziu, la
conflictul dintre limbile utilizate. Dupa ei, conflictul lingvistic sau conflictul diglosic
este confruntarea a doud limbi clar diferentiate, cand una dintre limbi este dominanta
din punct de vedere politic, avand utilizare oficiala, utilizare publicad, iar cealalta este
dominata din punct de vedere politic. Cea mai simpla definitie a conceptului o gésim
in Diccionari de sociolinguistica (2001): ,,conflictul lingvistic este lupta intre doua
comunitati lingvistice pentru ocuparea sferei uzajului” [5].

Conflictul lingvistic, totdeauna, plaseaza fatd in fata functiile sociale ale limbii,
pe de o parte, si controlul lingvistic si constiinta lingvistica a societatii, pe de alta
parte. Interpretarea conflictului diglosic presupune neaparat dezviluirea tuturor
denaturarilor ideologice ale problemei, abordarea ei dinamica si diacronica.

Tinand cont de faptul cé situatiile conflictuale sunt o consecinta a contactelor
dintre limbi, care provoaca bilingvismul sau plurilingvismul, diglosia sau poliglosia,
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e binevenit sa ne Intrebam: care este totusi originea conflictului lingvistic? Unde
trebuie cautatd: in bilingvism, plurilingvism, care tin mai mult de individ, sau in
diglosie, poliglosie, care se refera mai mult la societate?

Paradoxal, chiar daca diglosia este locul conflictului, considerdam ca germenii
unui viitor conflict lingvistic se contin, totusi, in bilingvism. Bilingvismul genereaza
suprematia uneia dintre limbi (abandonarea limbii materne in favoarea celei de a doua
limbi), ideologia diglosica, repartitia inegala a functiilor sociale ale uneia dintre cele
doud limbi dintr-o comunitate, substitutia lingvistica si, in cele din urma, conflictul.

Intrucatsociolingvistica, pAnd adevenistiinta lingvisticd autonomai, a fost marcata
timp indelungat de o fluctuatie terminologica, respectiv, si termenul conflict lingvistic
a fost tratat controversat. In unele lucriri, uneori, exista tendinta de a opune, pe de
o parte, bilingvismul si diglosia, iar pe de alta parte, contactul si conflictul. Perspectiva
din care este privit unul dintre conceptele acestor perechi de termeni, in plan teoretic,
a condus la aparitia numeroaselor curente sociolingvistice, plasindu-le uneori pe
pozitii antagoniste. Alegerea unuia dintre termenii din perechile enumerate, in general,
trddeaza optiunea autorului pentru curentul sociolingvistic traditionalist sau pentru
cel modernist, purist. Astazi, in literatura de specialitate, prevaleaza totusi puristii.

Atunci cand se vorbeste despre bilingvism, fard a se face distinctie neta intre
cele doud mari tipuri de bilingvism (individual si social), se va sustine ca fenomenul
bilingvismului apare in situatiile contactului dintre limbi si, neaparat, se va confunda
bilingvismul social cu diglosia, respectiv, se va ajunge la o tratare unilaterala si injusta
a conceptului. Deoarece va ramane neglijat cel de-al doilea termen — conflictul. In plan
macrosocietal, doua limbi care se afla in contact, de cele mai multe ori, se gasesc in
situatie de diglosie, si nu de bilingvism, deoarece sunt supuse unei repartitii functionale
inegale, dirijate de o ideologie diglosica, care inevitabil provoaca conflictul diglosic.
»Factorii evolutiei conflictelor diglosice sunt, de cele mai multe ori, de ordin social
sau politic decat pur lingvistic” [6, p. 89].

Asa cum conflictul lingvistic tine de diglosie, iar diglosia este o situatie
lingvistica instabila, este cert ca si conflictul este un fenomen lingvistic instabil, care
poate evolua din starea sa latentd in cea acutd. Acutizarea conflictului se soldeaza cu
rezolvarea lui, cu restabilirea functiilor sociale ale limbii dominate, cu normalizarea
lingvistica. Uneori un modus vivendi conflictual (adica un conflict diglosic latent), cu
timpul, poate favoriza aparitia unei noi identitati conflictuale, dar multiple [6, p. 89].

Analiza dinamicii conflictelor lingvistice, dupa Henri Boyer, ,,cere o perspectiva
istorica siluarea in calcul nu numai a uzajului limbilor in praesentia intr-o societate, ci i
a atitudinilor de influentare asupra dinamicii acestor uzaje, in cadrul situatiilor
conflictuale, a raporturilor de dominanta a limbilor in praesentia” [7, p. 18]. Limba
dominatd va disparea definitiv in prezenta limbii dominante, pentru ca rezultatul unui
conflict este neaparat substitutia lingvistica: limba A va fi substituita in toate sferele
sociale de functionare prin limba B, iar rezistenta opusa in favoarea limbii dominate,
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care nu este altceva decat conflictul, va impune normalizarea uzajului, adica limba va
redobandi toate functiile sociale de care a fost privata, asadar, va fi utilizata in toate
anturajele vietii sociale.

Perre Dumont si Bruno Maurer, de asemenea, ne avertizeaza ca ,,originea istorica
a conceptului conflict diglosic a focalizat atentia asupra situatiilor lingvistice in care
numai doud limbi erau in opozitie” [6, p. 81], adica in situatie de diglosie.

Si totusi, ne intrebdm: putem vorbi despre conflict lingvistic numai in plan
macrosocietal, numai in cadrul situatiilor de diglosie, dirijate de glotopolitica sau
mai sunt si alti factori nonpolitici, care pot alimenta un conflict dintre limbi in plan
microsociolingvistic?

In sustinerea ideii ca germenii unui conflict diglosic se contin in bilingvism vine si
L.J. Calvet, care scrie cd la originea conflictului dintre limbi poate sta ,,ideea superioritatii
unei limbi asupra alteia, care este purtatoare de argumente ideologice capabile a alimenta
un conflict” [8, p. 42]. Astfel, diferentierea lingvistica plaseaza adesea locutorii pe pozitii
opuse, facandu-i s se confrunte cu ideea ca limba interlocutorului sau este neplacuta la
rostire, este mai ineficace, inexacta, in fine, o considera inferioara propriei limbi. Deci va
avea o atitudine peiorativa fatd de acea limba.

Acelasi autor sustine cd punctul initial al unui conflict lingvistic intr-o societate
este familia, mai cu seama, cuplul bilingv, mixt. Anume aici se da startul luptei pentru
limba materna a copiilor, care poate fi limba mamei, limba tatei, ambele limbi sau o a treia
limba. Asa cum exista un raport direct intre familie si societate, limba materna a copiilor
unui cuplu bilingv va fi tocmai acea limba care este dominanta in societate. ,,Familiile
plurilingve constituie un loc important al conflictului lingvistic” [8, p. 101].

In acest context, invocam o singura atitudine traditionalistd vizand contactele dintre
limbi si fenomenele provocate de ele, si anume, pe cea a lui William F. Mackey, renumit
prin impunatoarele sale studii asupra bilingvismului. Cand vorbeste despre efectul
bilingvismului asupra grupului social, adica asupra comunitatii sau natiunii, renumitul
sociolingvist afirma ca ,,bilingvismul propagat intr-o maniera inteligenta, poate face sa
apara in sanul unei natiuni multilingve sentimentul apartenentei la una si aceeasi natiune”
[9, p. 39]. Atunci cand se opteaza pentru bilingvism (social), inevitabil este omis termenul
conflict lingvistic. Dar, acelasi autor este contrazis de propriile-i teze de mai tarziu: cand
afirma ca comunitate bilingva nu poate exista, pentru ca acea comunitate nu este o colectie
de indivizi bilingvi. Cati locutori bilingvi exista in ea?

Asadar, controversele privind originea conflictului diglosic tin de atitudinea
cercetatorilor fatd de tratarea obiectiva a celor doua concepte majore ale sociolingvisticii:
bilingvismul si diglosia. Daca nu recunoastem existenta diglosiei in cadrul unei comunitati
bi/sau plurilingve, vom nega si existenta conflictului lingvistic (diglosic). In ce ne priveste,
nu-l putem nega, deoarece si noi facem parte din numeroasele generatii de vorbitori de
limba romana din spatiul lingvistic dintre Prut si Nistru care am crescut si ne-am format
in diverse stadii, mai atenuate sau mai acutizate, ale indelungatului conflict lingvistic
roman-rus.

92



Fhilologia LII

MAI-AUGUST [ 2000 [

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. Georg Kremnitz. Sprachen in Konflikt. Theorie und Praxis der Katalanischen
Soziolinguistik. — Tlibingen, Eine Textaus wahl, 1979.

2. T. Kriucicova, B. Narumov. Zarubejnaia sotiolingvistica. — Ghermania-Ispania,
Moscova, 1991.

3. F. Vallverdu. Dues llengues: dues fonctions? — Barcelona, 1970; Aproximacio critica
a la sociolinguistica catalana. — Barcelona, 1980.

4. R. L. Ninyoles. Conflicte linguistic valencia. — Valencia, 1969.

5. Francesc Ruiz i San Pascual, Roza Sanz i Ribelles, Jordi Sole i Camardons. Diccionari
de sociolinguistica. — Barcelona, 2001.

6. P. Dumont, B. Maurer. Sociolinguistique du francais en Afrique francophone. —
Edicef, 1995.

7. H. Boyer. Introduction a la sociolinguistique. — Paris, Dunod, 2001.

8. L.-J. Calvet. La guerre des langues et les politiques linguistiques. — Paris, 1999.

9. W. F. Mackey. Bilinguisme et contact des langues. — Paris, 1976.

93



