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O surpriza pentru noi a fost recenta publicare in ,,Limba romana” (Bucuresti)
a articolului dnei Adina Dragomirescu, special consacrat conceptului nostru de alautemie
inclusiva confixal-sufixala si a altor consideratii de-ale noastre privind unele fenomene
ale limbii romane [1, p. 150-155]. E o surpriza cu atit mai neasteptata, fiind prima in felul
sdu, in toti anii de cind publicam lucrari despre aceasta limba (incepind cu anul 1956),
caci pind acum n-am avut un asemenea rasunet sub forma de articol special din Romaénia.
E de notat si faptul ca, cu putine exceptii, punctele noastre de vedere sunt redate veridic,
fiind si documentate in mod corespunzitor, (spre deosebire de ceea ce se face cite odati in
niste observatii neglijente’). Cu atit mai mult ii suntem recunoscitori dnei A. Dragomirescu
pentru atentie, n special pentru faptul de a fi facut cunoscut colegilor roméni punctul
nostru de vedere asupra unor fenomene importante ale limbii lor.

Se intelege ca, prezentind corect acest punct de vedere, D-Sa a tinut sd expuna
si parerile proprii asupra fenomenelor in cauza, pareri ce nu intotdeauna coincid cu ale
noastre. De aceea ne permitem sd ne exprimam dezacordul cu acestea, precizind unele
momente din materialul examinat.

Astfel, nicidecum nu suntem de acord cu afirmatiile, de-a dreptul hiperbolizante,
despre ,,terminologia structuralistd destul de greoaie” (p. 150), ,limbajul foarte tehnic”
(p. 152) ori ca ,,terminologia folosita de autor este foarte complicata, ingreunind destul de
mult accesul la ideile (multe, foarte interesante) expuse” (p. 155).

E caracteristic faptul ca ideile de baza privind ceea ce am numit ,,alautemie” sunt
expuse de catre insdsi prezentatoarea noastra in putine rinduri si pe intelesul oricui.
Ce este ,,foarte complicat” in aceasta idee principald: o logoforma (forma de cuvint) apare
in doua variante, una putind constitui enunt aparte, iar cealaltd neputind s-o faca? In primul
caz avem a utem, iar in cel de-al doilea anautem, termeni formati din elemente
bine cunoscute ale terminologiei internationale de origine greaca. In cazul dat autemul
e prezentat in roméaneste prin genitivul de tipul a omului, a casei si prin infinitivul de tipul
a cinta, a vedea, a trece, a dormi. lar anautemele respective sunt omului, casei si cinta,
vedea, trece, dormi . a. Acest fel de alomorfie pozitionald, adica alternarea autemului cu
autemul in context, este ceea ce numim alaute mie. Credem ca este un lucru absolut
clar pentru oricine ar vrea sa-1 inteleaga, ca sa nu mai vorbim de cei cu facultatea de litere
terminata. S-ar putea respinge constatarile noastre, daca ele n-ar reflecta un fenomen real,
de exemplu, daca l-am atribui uneia dintre limbile in care el nu existd. Dar in romaneste

' Vezi nota 1 (p. 150) in care sunt mentionate 8 lucriri de-ale noastre din ultimii ani.
Spre a nu complica expunerea, in cele de mai jos omitem documentarea tezelor noastre din lucrarile
enumerate de D-ei, si din lucrarile care le preceda, indicate 1n ele.

* Vezi, de exemplu, [2, p. 89] unde suntem numiti printre aceia care socot ¢ ,,supinul ar fi
tot un infinitiv”’, pe cind in realitate vedem in conglomeratul numit ,,supin” in gramatica romana
cel putin sase formatii diferite.
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el existd si de aceea necesitd sa fie identificat ca atare. O necesitd, in primul rind, ca
sd se puna capat atit gasirii articolului in elementele a/, a, ai, ale, complet indiferente
fatd de sensul de hotarit/nehotarit, cit si gésirii prepozitiei in infinitivul de tipul a face,
strain de orice sens oblic. Deci fenomenul existd, iar nerelevarea lui printr-un termen
propriu ar contribui la nonidentificarea lui ulterioara ca fenomen sui-generis. E tocmai
cazul sa ne amintim de cunoscuta maxima a lui Carl Linné: Nomina si nescis,
perit cognitio rerum (dacdnuchiar de maxima si mai veche a lui Confucius:
A denumi drept inseamnd a intelege drept).

Si cu toate ca 1n alte privinte genitivul si infinitivul sunt, se intelege, foarte diferite,
nu putem nega faptul ca sub raportul relevat aici ele prezintd doua manifestari ale aceleiasi
esente: amindoua apar, in functie de context, ba ca autem, ba ca anautem (comunitatea
cuprinzind si acel detaliu cd in ambele cazuri una se deosebeste de alta prin acelasi element
a,pecareilnumimautemizator).

Cauza acestui paralelism nu este, cel putin in prezent, clara. Se pare totusi ca nu
avem aici o simpld coincidenta. Afard de comunitatea in sincronie, ea se confirma prin
istoria limbii: acolo unde nu s-a ajuns la distributia stricta dintre autem si anautem, aceasta
are loc atit la genitiv (fiind obisnuit si tipul casa a omului), cit si la infinitiv (fiind obisnuit
si tipul poate a face) cum este, de exemplu, la cronicari, dar si in unele graiuri arhaice din
Bucovina. Adica, stabilizarea alautemiei la ambele formatii in chestiune a mers, in linii
mari, concomitent. Se prea poate deci ca aici si-a spus cuvintul un factor de adincime, care
mai ramine de identificat.

Mai relevam specificitatea romaneasca a fenomenului, noua cel putin nefiindu-ne
cunoscutd nicio limba cu aceeasi particularitate, desi alomorfia pozitionald e un fenomen
bine cunoscut lingvisticii, citeodata tot sub forma de alautemie (insa nu a genitivului sau a
infinitivului, si inca a lor tot odata si, cu atit mai putin, cu acelasi autemizator).

Asadar, reafirmdm cd prezentarea noastra a fenomenului in discutie, ca, de
altfel, si reproducerea ei de citre insasi dna A. Dragomirescu (vezi in special p. 151)
reflectd realitatea si este usor de inteles pentru oricine ar vrea s-o faci.' Deci celor ce
considera denumirile noastre ,,foarte complicate” le rimine ori sd demonstreze inexistenta
fenomenului In cauza ori, in caz contrar, sa-l identifice oarecum intr-un fel mai putin
»complicat” (de altfel, cum ar face-o dna A. Dragomirescu, nu ne este deloc clar).

Astfel privim caracterizarea expunerii noastre ca fiind ,,foarte complicatd” n
genere. Cit priveste ,,terminologia structuralistd” (si aceea ,,destul de greoaie™), constatam
urmatoarele:

Din toatd terminologia structuralistd n-am luat decit termenii arhicunoscuti de
alomorf si alomorfie, ceilalti putini fiind ori mai vechi ori propusi de noi (autem, anautem,
alautemie, autemizator), toti cu unul si acelasi radical. (Notiunea de confix nu e a noastra,
ci existentd de mai demult. Noi n-am facut decit sa precizam definitia ei, atit ca element
extraalomorfic, cit si ca alomorf al sufixului.) Intentionat n-am recurs nici la cele mai
raspindite notiuni ale diferitor scoli structuraliste si poststructuraliste, transformational-
generativiste §. a., In special la notiunile de structurd de adincime si cea de suprafati, la
constituentii imediati etc., foarte des aplicate acum. Nu de aceea ca am fi contra acestor
metode in genere, ci din simpla cauza cd pentru demonstrarea tezelor noastre nu este

"Inca un aspect al fenomenului in discutie (de altfel, facultativ pentru descrierea lui, dar
tot specific romanesc, este existenta arhicazului, care este forma comuna a autemului unei
logoforme si a altei forme a aceluiasi cuvint, aceasta fiind extraalomorfica: asa sunt rom. omului,
casei (anautemul genitivului si dativul) si cinta, vedea, trece, dormi (anautemele infinitivului si
diferite forme verbale), vezi amanuntit [3]. Pe semne A. Dragomirescu nu stie de acest lucru, care,
poate, ar parea cuiva si el ,,foarte complicat”.
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nevoie de ele. Cu alte cuvinte, ne-am condus de cunoscutul principiu empiric,' care cere
maxima economie (numarul minim posibil de notiuni de bazi), maxima simplete (numarul
minim posibil de operatii cu notiunile de baza alese), corespondenta maxima posibilad cu
ideea deja existentd despre obiectul respectiv in mdsura in care nu e contradictorie deci
si maxima consecventi. In ceea ce priveste reprosurile ce ni s-au ficut, relevam cerinta
simpletii si credem ca, asa cum definim principalele notiuni introduse de noi in operatie
(vezi mai sus), am respectat-o. Deci acuzarile de a fi aphcat »terminologia structuralista
destul de greoaie” si asem. sunt lipsite de temei. E vorba de relevarea trasaturii de-a
dreptul globale a limbii roméne, pind acum nerelevata explicit ca atare, ceea ce n-a putut
decit sd ceara anumite procedee de demonstrare. Si dacd metoda noastra pare cuiva
,foarte complicatd”, repetdm, ii propunem ca ori sd demonstreze cad aceastd trasatura
nu existd, ori, in caz contrar, s-o releve printr-o metoda mai putin ,,complicaté” decit
anoastra (altfel s spus, sa aplice mai bine principiul empiric, respectind mai bine in special
cerinta simpletei’).

Celalalt repros ce ni s-a facut priveste nu modul de expunere, ci chiar esenta
lucrurilor, de aceea cere o analizd mai amanuntitd. Avem in vedere pasajul: ,,introducerea
notiunii de confix (si a celor legate de acesta) nu este absolut necesara, in conditiile in
care 1n lingvistica romaneasca de factura structuralistd circula de multd vreme termenul
de morfem discontinuu, care acopera aceeasi realitate lingvistica” (p. 155), n care se face
trimitere la [5, p. 51]. Dar in sursa indicata se constata existenta de morfeme discontinue,
o speciealor fiind cele intrerupte.’ Ca exemplu se aduce germ. gelernt format prin morfemul
de acest fel ge...t, iar ca alt exemplu al aceluiasi tip de morfem e citat infinitivul roman
a...a(i,i,e,ed)cuaca,marcd ainfinitivului” i tot acolo e mentionat morfemul ,,intrerupt
de genitiv, dacd consideram asa-numitul articol genitival drept marcd a genitivului”
[5, p- 51]. Se intelege ca acesta este un evident pas Tnainte In comparatie cu traditionalele
calificari ale lui al, a, ai, ale ca ,articole” si ale lui a de la infinitiv ca ,,prepozitie”
(calificari ce persistd si dupd aparitia lui [5] si ale altor lucrari pe tema data).
De relevat ca tratarea fenomenului in cartea [5] € consecventd, condamnindu-se in repetate
rinduri clasarea la articol a elementelor strdine de exprimarea categoriei determinarii
(p. 167-169, 172, 177-178). Printre acestea se gaseste si ,articolul genitival”,
care ,,nu presupune niciun fel de diferentd sub aspectul determinarii” (p. 177). Serespinge pe
drept cuvint §i prezentarea ca prepozitie a lui @ infinitival, care nu exprima niciun sens oblic,
iar pentru redarea acestuia singur cere prepozitii adevarate (p. 206).

Totusi (chiar daca facem abstractie de unele concesii, poate involuntare, in favoarea
traditiei adinc Inradacinate, cf. despre a ca prepozitie ,,putind sta Tnaintea unui infinitiv in
cele mai multe cazuri” — p. 279) trebuie sd constatim urmatoarele:

»Marca”, adicd morfemul (aparind de data aceasta ca alomorf pozitional) nu
este a antetematic smgur ci a impreuna cu elementul posttematlc cu care in anumite
pozitii se implica reciproc: genitivul cu a nu este ceva ca a om, iar infinitivul cu a nu

' Vezi despre acesta, de exemplu [4, p. 265-270].

* Deci iardsi e cazul si ne amintim de cunoscutele cuvinte ale lui Creanga: ,,Iubite
cetitoriu,/ Multe prostii ai fi cetit, de cind esti./ Ceteste, rogu-te, si ceste, si unde-i vedé ca nu-ti
vin la socoteald e pana in mind si da si tu altceva mai bun la iveala, caci eu atita m-am priceput
si atita am facut”.

* Ca cealaltd specie a morfemului discontinuu e prezentat tot acolo ,,morfemul repetat”
de tipul celui din rom. casa frumoasa, lat. filius bonus, calificat drept mijloc de acord. Dar acest
fenomen (chit ca acordul nu se realizeaza, nici pe departe, numai prin morfeme repetate) nu priveste
flexionarea unui singur cuvint, ci tine de sintaxa, de care a de la genitiv si infinitiv trebuie separat
net, ca parte a unei singure logoforme, nu ca ceva din afara ei.
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este ceva ca *a cint, ci sunt respectiv a omului si a cinta. Altfel spus, avem acel alomorf
discontinuu, mai precis intrerupt, mentionat in [5, p. 51] mai sus, dar care nu coincide cu
singurul a. Adica ,,marca” este a ... lui §i a...d si asem., pentru care tocmai se potriveste
termenul confix. Cu parere de rau insa, acesta nu figureaza la examinarea elementelor in
cauzd in [5], unde lipseste si vreo definitie a lui, pe cind formularea precisa a ei este un
lucru destul de greu.

La aceastd formulare trebuia sa se evite greseli de tip raspindit, cum este, in primul
rind, confundarea confixului (morfem sau alomorfunic) cu imbinarea prefixului cu sufixul.
Chiar in una din lucrdrile mentionate de A. Dragomirescu [6, p. 32-33] l-am criticat pe
A. A. Reformatkii, care in manualul sdu (calificat pe coperta ca ,,manual clasic”, ed. a 5-a,
1999) prezinta confixul ca imbinarea a doua afixe, prefix si sufix, aducind ca exemplu
germ. gelobt (deci aceeasi clasoforma ca si gelernt, adus 1n [5, p. 51], dar interpretat acolo
ca un singur morfem discontinuu).

De mai demult figureaza in lingvistica rusa problema tratarii prepozitiei de pe linga
cazul prepozitional (ca in 6 dome, Ha dome, npu dome, 0o dome, $i asem.) si a flexiunii
acestuia (deci, 6 ...e si asem.) tot ca un singur morfem intrerupt (de tipul celor existente in
limbile incorporante sau nu). Si in lumina acestor fapte notiunea de confix trebuie precizata
(s-a dovedit cd 6 dome s.a., care admit acordul in interiorul sau, de ex., 6 Hosom dome,
sunt totusi prepozitive, nu forme confixale, spre deosebire de complexele incorporante,
care nu admit acordul).

Mai relevam faptul ca la prezentarea morfemelor intrerupte ale infinitivului si
genitivului in [5, p. 51] lipseste ideea alomorfiei (ca sd nu mai vorbim de cea specifica
romaneasca, pe care o numim alautemie) a acestor morfeme intrerupte cu cele neintrerupte,
de tipul a... a/ -a si a... lui/ -lui, alomorfie pe care nu o cunoaste tipul german ge...t
(cain gelernt), prezentat acolo ca model de morfem intrerupt, bine cunoscut in lingvistica.
De aceea nu putem ramine, cum se face in [5, p. 51] la constatarea doar a formarii
infinitivului si genitivului romanesc prin morfeme intrerupte (si aceea fara aplicarea
termenului precis ,,confix”).

Confixul participial de tip german (ca in gelernt, gelobt s. a.) se gaseste si el
in relatii de alomorfie cu altceva, insd nu de cea pozitionald, ca in rom. casei/a casei,
lucra/a lucra), ci de cea adtematica: acest ge...t nu alterneaza cu simplul -¢ in functie
de pozitie, ci cele doud se alipesc de teme diferite. De ex., gemacht, gelernt, gelobt
s. a., dar illustriert, iibersetzt, entstellt s.a. La mai multe verbe neregulate ge...t/ge...
en se Imbind cu alomorfia temei, ca in bringen — gebracht, gehen — gegangen, singen —
gesungen, nehmen — genommen $.a., ceea ce iar ingreuneaza identificarea confixului ca
atare n forma pura.

In schimb, germana (ca si alte limbi cu confixul) nu cunoaste alomorfia pozitionala
confixal-sufixald (vezi mai sus') care in romani coexistd cu confixarea purd (ca la
ordinale). De aceea trebuie net distinse in romaneste, pe de o parte, al/a/ailale... lui/
ei/lor (ca si a ...dledlelili) si, pe de altd parte, al ...lea, a ...a de la ordinale, aceste
ultime fiind extraalomorfice. Clasarea lor obisnuitd impreuna cu a/ s. a. genitival la
»articol genitival”, ,,pronominal” sau ,,posesiv’’ ca ceva unic este iardsi confuzia a doua
lucruri diferite. Acest element de la ordinale e calificat pe drept cuvint in [5, p. 170]
ca asa-numitul articol”. Si totusi acolo nu se relevd nici alomorfia in genere
confixal-sufixala pozitionald a formatiilor in chestiune, nici anume ceea ce am calificat ca

' Ce e drept, ne referim la parerea dominanti. Dar nu e exclus ca la o analizi ulterioard germ.
machen $i zu machen cu zu deprepozitionalizat, sd se dovedeasca a fi tot alomorfe pozitionale.
Acelasi lucru s-ar putea spune despre ft. faire — de faire. Totusi alautemie acolo nu poate sa fie,
deoarece toate aceste morfocomplexe pot constitui enunturi eliptice aparte.
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alautemie (adicd, mai reamintim, capacitatea numai a unuia din alomorfe de a constitui un
enunt aparte). De notat ca acest fenomen se realizeaza In romaneste, desi intr-un numar
finit de unitati, si in afara confixrii, dupa modelul -a/@, ca in acest — acesta, acel — acela
in diferite forme ale lor. (Confixul derivativ de-a... lea, ca in de-andoaselea, de-a v-ati
ascunselea §. a. e prezent si el Intr-un numar foarte restrins de elemente.)

Dar romana cunoaste bine si un fenomen derivativ bazat pe confixare, care nu-i
este specific, ci e propriu limbilor romanice in genere. Vorba e de asa-zisa ,,parasinteza”:
cf. derivarea de tip productiv ca drept — a indrepta, dreptate — a indreptati, cleste —
a inclesta, stiintd — a instiinta $. a. (cu mult mai rar e tipul lapte — a alapta).

Stiind ce este confixul, putem constata ca la formarea, de exemplu, a lui a inclesta
din cleste sau a lui a indrepta din drept schimbam flexiunea substantivald (din clest S)
sau adjectivala (din drept A) pe cea verbald, ceea ce nu e posibil la acesti radicali decit
schimbindu-se sufixarea (ca in clest S s. a.) prin confixare (ca in a in clest V s. a.), deci
obtinem nu *clest V, *drept V, ci inclest V, indrept V, adica, abstract vorbind, obtinem din
... Nsufixalun in ... V confixal. Calitatea confixului ca un singur morfem pe linga aceste
teme e confirmata (ceea ce reda corect dupa noi dna A. Dragomirescu) cu exact acelasi
rol al confixului, ca si a sufixului, chiar pe linga temele din unul si acelasi cimp semantic;
ca in verbele a indrepta (format prin confixul derivativ in ...a) si a strimba (format prin
sufixul derivativ -a), altfel prezentate ca TV si a...TV, cu T simbolizind tema. Confixarea
de tipul examinat e destul de raspindita in romaneste, derivatele formindu-se nu numai de
la substantive si adjective (unde procedeul e productiv), ci si de la numerale (cf. a indoi,
a intrei, a inmii §. a.) si chiar de la interjectiile verbale (cf. a inhdta), unde productivitatea
lor e ca si epuizata.

Tot fara identificarea unei varietati sui-generis a confixului extraalomorfic, numit
perifix, nu putem demonstra identitatea mai multor clasoforme ale verbului roméanesc
care cuprind si participiile ,,dependente” si cele ,,independente” de conjugare, dar
nu ne adincim aici 1n aceastd problemd, pe care am incercat s-o rezolvam in lucrarea
[6, p. 36-38] (mentionatd si ea in [1, p. 150]) si mai amanuntit in [7, p. 214-215;
8, p. 36-37].

Tot ca un fel de morfem discontinuu sui-generis, bazat nu pe elementele pretematic
si posttematic, ci pe cel intratematic si cel posttematic, poate fi privit fenomenul cunoscut
ca umlaut sau metafonie, adicd schimbarea vocalei radicale concomitent cu alipirea
a ceea ce se socoate sufix. Fenomenul e bine cunoscut din limba germand, datorita
faptelor ca Hand — Hdnde, Strom — Strome, Buch — Biicher, Kraut — Krduter (e vorba
de pluralul substantivelor, dar in mai putine cazuri fenomenul e prezent si la verbe,
cf. grabe — gribst, laufe — ldufst, sehe — siehst s.a.). In limba romana, de obicei, nu
se aplica termenii ,,umlaut” sau ,,metafonie”, dar fenomenul respectiv exista si in ea.
Astfel, el e productiv la substantivele in -are (pl. -ari), de ex., cintare — cintari (desi
schimbarea aceasta poate fi privitd si ca substituirea sufixului intreg -are > -ari, nu ca
-a- > -d- + e > palatalizarea lui r aparte). Dar existd si cazuri cu varierea temei, ca
fata — fete sau, invers, drept — dreapta, cf. vagon — vagoane, dar si scoala — scoli etc.,
cu analogii la verbe, ca a vedea — sa vada sau strecor — strecoara — strecuram $.a.m.d.
(exemplele s-ar putea usor inmulti, incluzind si cazuri de marcare si mai multipla,
ca in mesteacan — mesteceni sau a creste — sd creasca $. a.). Deci, daca, de exemplu,
fata se preface in fete, nu apare nici *fate (cu @ > e) aparte, nici *fetd (cu a > e) aparte,
ci au loc cele doud schimbari concomitent, altfel spus, are loc o singurd schimbare
complicatd: -@ > -e + @ > ¢. Prin urmare, si aici putem vedea tot un morfem discontinuu
(nu pre-posttematic, cum e confixul, ci intra-posttematic). Adica, si acest fenomen se
incadreaza ca un caz particular in ceea ce e prezentat in [5, p. 55] ca morfem discontinuu,
anume intrerupt: e ...e (din fete), care l-a schimbat pe « ...d (din fatd) ca ,,marcd”
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a pluralului, e si el intrerupt de ¢ din tema (acest fel de morfem discontinuu poate fi numit
si ,,metafonofix”, desi denumirea nu e lucrul principal).

Deja aceasta varietate de morfeme discontinui din romand, impune o delimitare
cit mai stricta a ceea ce caracterizeaza regulat Tn unul §i acelasi fel orice genitiv si orice
infinitiv romanesc.

Tot odatd, in plan lingvistic general amintim de urmatoarele fenomene legate cu
romana doar in mod indirect.

Astfel, apofonia latind (productivd in perioada ei anteclasica, pind prin
sec. [V-II11.Ch.) consta, precum stim, in schimbarea vocalei radicale a si e din silaba a doua
(rar, a treia) sub influenta elementului antepus derivativ. Asa avem de ex., dare > addere,
perdere, reddere, sau habere > adhibere, inhibere, prohibere, sau statuere > constituere,
destituere, restituere $. a. (la nume procedeul a fost mai putin regulat, dar cf. alter >
adulterus, annus > biennis, barba > imberbis, cantus > accentus etc.). Din aceste exemple
bine cunoscute retinem urmatoarele: de ex., perdere, format din dare, implicd nu numai
antepunerea lui per- la tema, ci si modificarea temei din dd- in de-, cele doua schimbari
fiind concomitente, una nefiind posibild fara alta. Adica, aceasta derivare, de ex., a lui
perdere din dare este concomitent antepunerea lui per- accentuat + schimbarea lui a,
devenit aton, in e. Toate efectuindu-se simultan, se implica un singur morfem complicat
de tipul pér + d > e pe care am putea sa-1 numim apofonofix (desi iarasi nu denumirea
este lucrul principal).

In acelasi plan lingvistic general mai aducem citeva fenomene aloglote, ale caror
manifestari au patruns In romaneste pe diferite cdi, dind reflexe deja neanalizabile la nivel
morfematic in limba receptoare.

In limbile semite, majoritatea radicalilor bastinasi sunt triliterale, adica constau din
trei consoane, intre care, redind sensuri flexionare si derivative, se intercaleaza vocalele.
Daca intre aceste consoane se pun doud vocale, avem ceea ce se cheamd trans fix.
Notind cele trei consoane prin cifrele 1, 2 si 3, identificam tipul la 2a 3, care a dat
in romaneste ebraismul haham, dar si arabismele, venite prin turca, halal si haram.
lar transfixul ebraic la 2i 3 (cu alofonia i/ia + guturald) l-a dat pe masiach ,,(cel) uns”,
patruns in romanad (ca si In alte limbi) prin greaca sub forma monomorfematicului mesia,
care a fost si tradus prin sufixalul Xp1ot0s, participiul lui ,,a unge”. Alt morfem discontinuu
din limbile semite este difixul, care constd din ceea ce aminteste la prima vedere
(dar nu este!) prefixul, urmat de cele trei consoane combinate cu doud vocale. Astfel,
difixul ebraic ta 1, 2 u 3 a dat (de la radacina /-m-d) prototipul lui talmud, iar difixul arab
mu 1a2i3, combinat cu radicalii, respectiv, s-f-r, k-I-d si dj-h-d, a format prototipurile
turcismelor romanesti musafir, mucalit, dar si al arabismului recent mudjahid.

Fara sd aducem mai multe fapte de acelasi fel, socotim cé cele de mai sus sunt
suficiente pentru a arata cit de variat este fenomenul morfemului discontinuu, prin urmare,
cit de putin da apelarea la el in genere pentru a stabili precis specificul comun al confixelor
romanesti, anume al celor alomorfe ale sufixelor (al/a/ai/ale... lui/eillor si a... dledle/
i/7), dar si ale celor extraalomorfice (ai... lea/a... a), discernamintul ingreunindu-se prin
omonimia partiala dintre al/a genitivale si al/a ordinale, care sunt deseori incurcate 1n
gramatici ca ceva unic.

Asadar, alautemia (chiar fara sa mentionam faptul cé e inclusiva, adica se manifesta
peste tot in alternarea a/¢J) confixal-sufixald comuna a genitivului si infinitivului romanesc
constituie un specific evident, sub un anumit raport, al limbii romane printre alte limbi
si, sub alt raport, printre mai multe alte fenomene chiar ale ei, care tin de morfeme
discontinue (fenomen recunoscut recent de gramatica romana) in general, dar si tocmai
printre confixe (notiune neaplicatd pina acum acolo) in particular. Prin urmare, concluzia
dnei A. Dragomirescu, cum cd termenul, care circuld de multd vreme in lingvistica
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structurala romaneasca, cel de morfem discontinuu” ,,acopera aceeasi realitate lingvistica
ca si notiunea de confix (p. 155) nu corespunde in mod evident realitdtii. Precum se vede
cel putin din multiplele fapte aduse mai sus, notiunea de morfem discontinuu nu acopera
aceeasi realitate lingvistica ca si notiunea de confix, ci o realitate cu mult mai larga decit
acesta. Se intelege ca ea este si mai larga decit cea de confix alomorf al sufixului si nu tine
cont deloc de aceastd alomorfie sui-generis (pe care tocmai am relevat-o prin termenul
special de alautemie, pentru ca un termen mai bun din cele existente n-am putut gasi).
In notiunea generala de ,,morfem discontinuu” specificul situatiei examinate se pierde,
ceea ce nu contribuie la identificarea exacta a esentei adevarate comune a ,,articolelor” si
a ,,prepozitiei” in cauza, care esenta caracterizeaza in mod global morfologia romana.

Nerelevarea specificului confixului in sens strict, ca si a diferitor specii ale
confixului, printre morfemele discontinui in genere ar echivala cu o indistinctie similara
intre prefix, sufix, infix si postfix ca morfeme continui. Se intelege, ultima confuzie ar fi
evidenta si de aceea, de obicei, nu se face, iar prima e mai greu de detectat, esenta insa in
ambele cazuri este una si aceeasi.

Realitatea fenomenului in discutie se manifestda de catre orice genitiv la toate
formele de gen, numar si determinare si de catre orice infinitiv la toate formele de diateza
si timp relativ. Mai precizdm ca e vorba nu numai de genitivul substantivelor, ci si al
adjectivelor (cf. al/O vechiului prieten), al pronumelor (cf. O/ al lui, O/al acestuila),
al numeralelor (cf. D/al celor trei). Prin urmare, nu corespunde realitétii nici afirmatia,
de-a dreptul surprinzitoare, a dnei A. Dragomirescu, cum cé ,,observatia (desi la noi
aceasta nu este o observatie, ci caracteristica principala a situatiei — M. G.) ca alautemia
este o trasaturd globala a limbii roméne se sprijind pe un inventar destul de redus de
fapte lingvistice, chiar daca implica, asa cum spune autorul, cele mai importante clase
de cuvinte, substantivul si verbul” (p. 155). Aceastd afirmatie este contradictorie,
dna A. Dragomirescu constatind (desi cu un ,,cum spune autorul”) ca fenomenul implica
doua clase deschise de cuvinte (adicd al caror numar e nelimitat). Cum poate fi vorba
atunci de ,,un inventar destul de redus de fapte lingvistice”? Se intelege ca numarul de
exponenti ai alautemiei este limitat la minimum (e vorba doar de a/@, cu a insotit in limba
literara de acordatorii -/, -i i -le), in schimb, numarul de purtatori ai acestor exponenti
este absolut nelimitat. Adica, alautemia se caracterizeaza prin acelasi metaindiciu care este
propriu si oricdrei categorii morfologice: numarul strict limitat de exponenti si numarul
nelimitat de purtatori. Deci alautemiei (desi nu e morfocategorie, ci un fel de alomorfie)
nu i se poate nega calitatea de fenomen pan- si supraclasial.

Doar pentru contrast putem aduce unele fapte, aplicata la care, afirmatia mai sus
citatd a dnei A. Dragomirescu ar fi justd. Astfel, la rom. acest — acesta, acel — acela,
dial. ist — aista, dast — asta si, eventual, alte citeva elemente, alautemia (inclusiv ea,
cf. O/-a), sufixala-zero intr-adevar ,,se sprijind pe un inventar destul de redus (am
spune chiar ,foarte redus” — M. G.) de fapte lingvistice”. Dar aceastad situatie nu este
caracteristicd, nici pe departe, pentru orice genitiv si la orice infinitiv roméanesc.
De notat cd aceleasi putine elemente sunt cuprinse si ele de alautemia generala, din care
cauza avem alterndri pozitionale ca in casa acestui om — a acestuia, in care caz putem
constata bialautemie (speram ca din cauza acestui termen, foarte usor de inteles, nu ne va
fi atribuita terminologia ,,foarte complicatd” si asem. — asa este realitatea limbii roméane,
a carei descriere cere notiuni i termeni adecvati, chiar inutili in cazul altor limbi).

Tot pentru contrast aducem unele exemple de manifestari aloglote ale alautemiei,
in care ea, exprimatd printr-un numar redus de fapte, nu este deloc o trasaturd globala
a limbilor respective. Astfel, o paraleld a rom. meu — al meu, tau — al tau s. a. este
fr. mon — le mien, resp. a moi, ton — le tien, resp. a toi etc. in spaniola, la anautemele
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posesivelor genul nu se distinge, din care cauza avem corespondente biunivoce mi — mio,
mia, ti — tuyo, tuya etc. Cf. si engl. my — mine, your — yours etc. Spaniola mai are citeva
pronume si adjective ce se antepun determinatului in forma care nu poate ocupa alte
pozitii, ca algun — alguno, ninguin — ninguno, primer — primero, cualquier — cualquiera,
gran — grande, buen — bueno, mal — malo etc. Dar e imposibil sa ingire cineva tot inventarul
»redus de fapte lingvistice” in care se manifestd alternarea de tipul rom. casei/a casei si
cintala cinta in limba romana.

Asadar, negasind in comentariile dnei A. Dragomirescu nimic ce ar putea infirma
tezele noastre privind alautemia din limba roméana, ne reafirmam convingerea ca aplicarea
notiunii In cauza este intr-adevar necesard pentru inlaturarea contradictiilor in descrierea
acestei limbi, Inlaturare ce dezviluie, eo ipso, o trasatura globala, si tot odata specifica,
a ei. Astfel consideram in pofida concluziei din [1, p. 155], cum ca ,introducerea
notiunii de confix (si a celor legate de acesta) nu este absolut necesard”, concluzie ce
poate fi inteleasd si ca un cufemism care sugereaza in sensul cd tezele noastre ar fi,
de fapt, inutile.'

»Nota” examinatd mai contine citeva compartimente, care in ciuda titlului ei,
privesc alte teze de-ale noastre, nu cele referitoare la alautemie.

Astfel, despre tratarea noastrd, a elementului /ui din (a) lui lon si asem.
A. Dragomirescu nu se pronunta critic, dar, corectind-o, precizam ca cele opt trasaturi prin
care se caracterizeaza si articolul nu sunt specifice numai lui, ci categoriei morfologice
in genere. Tocmai avind aceste trasdturi un element glotic poate fi, exprimind un
anume sens, articol. Acest sens este exprimat de (contrar celor spuse in ,,Notd”, p. 153)
1) demonstrativitatea extradistantiald ca in (Omul sta aici, nu acest om sau acel om, dar cu
sema comuna din acest si acel) si generalizarea maxima (ca in Omul e muritor), acestea
excluzindu-se reciproc doar ca sens si 2) ceea ce se exclude reciproc cu ele, ca sens si ca
forma (ca A venit un om). Se Intelege ca potrivit acestui criteriu (explicitat in felul nostru,
dar prezent implicit in lingvistica in genere), /ui din (a) lui lon, despre care vezi (1, p. 152)
se dovedeste a fi flexiunea antepusa a cazurilor genitiv si dativ la numele proprii, ele avind
sens definit fara articol, in virtutea insasi a naturii sale. E un caz particular (ca si al, a, ai,
alesial... lea, a... a) a supraincarcarii gramaticii romane cu ,,articole”, despre care chiar
siin[5, p. 172] se spune: ,,ceea ce ne-am obignuit s3 numim articol reprezinta o categorie
extrem de eterogena de elemente, avind in limba roluri foarte diferite, disparate, greu de
redus la o clasd unica”.

Cit priveste numeralele, dna A. Dragomirescu nu exprima explicit vreun dezacord
cu tratarea noastra a ordinalelor ca formatii confixale extraalomorfice (vezi, de ex.,
p. 151), desi implicit le include si pe ele in ceea ce e format prin morfemul discontinuu
(p. 155). Acesta insd nu permite sa se identifice exact tot specificul lor, striain de articolele
reale (pe cind unele gramatici gasesc in ele chiar trei ,,articole”: al, le- i -a) si deosebirea
de allalai/ale de la genitiv, alomorfe ale lui @. Si daca se constata (ce e drept, in mod
obiectivist, fara acord sau dezacord) ca la noi ,,delimitarea numeralului de adjectiv se
face in cadrul unui sistem propriu” (p. 155), apoi iarasi propunem oponentilor sd vina cu
un alt sistem, care ar corespunde mai bine principiului empiric (vezi aici notele 4 si 5).
Sistemul nostru se bazeaza pe componenta categoriala a formatiilor examinate in lumina
careia numeralele cardinale ale multor limbi, printre care si ale romanei, nu fac parte din

" O incercare de a combate tezele privind alautemia (singura incercare cunoscuti noud pini
acum) este [9]. Raspunsul nostru, prezentat imediat la redactie, n-a putut sa apara decit peste sapte
ani si ceva (vezi [10]). In genere, constructiile cu al, a, ai, ale (ca si alte fenomene) pot fi examinate
dintr-un numar nelimitat de puncte de vedere (vezi, de ex., [11]), ceea ce insa nu poate anula
trasatura lor ca exponenti ai alautemieli, ea fiind o trasatura globald a morfologiei romane.
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clasa adjectivelor, iar ordinalele lor (in romana doar intii, prim, secund, tert) fac parte din
ea, pe cind restul ordinalelor roméanesti (de la a/ doilea — a doua n sus) nu sunt adjective,
dat fiind specificul lor categorial. Aceste al doilea s. a. ﬁgureazé si ca adjective, primind
articolul hotarit (ca in cel de-al doilea, inv. cel al doilea) $1 cel nehotarit (ca in un al
doilea), dar si ca altceva (ca in A/ doilea (om) a venit, deci ca si intr-o limba fara categoria
determinarii, cf. rus. Bmopoii (uenogex) npuwen. Asa ceva la intii, prim ca si la orice alt
adjectiv roméanesc, nu e posibil.

Mai e de notat ca pentru calificarea clasiala a lui a/ doilea — a doua hotéritoare
este nu structura lor afixald (anume confixald), ci componenta categoriald. Astfel, am mai
relevat nu odatd deosebirea dintre aceste al doilea — a doua si asem, si alb. i dyté —
e dyté g1 asem., cu care sunt comparate dupad vechea traditie. Aceste alb. i dy#é s. a. sunt
adjective, fiindca disting, ca si alte adjective albaneze (nu numai ordinalele), confixale
si ele, toate categoriile adjectivale, inclusiv determinarea: i dyté (nehot.) — i dyti (hot.),
e dyté (nehot.) — e dyta (hot.) s.a., neputind aparea In afara lor in contexte ca rom.
Al doilea (om) a venit.

Cit despre criteriile noastre, numite in [1, p. 155] ba ,,semantice”, ba ,,relationale”,
ne conducem la identificarea numeralelor, ca si a cuvintelor din orice clasa, de cerintele
principiului empiric (vezi mai sus), interesindu-ne respectarea lor, si nu felul de
a denumi operatia. Nu odatd am constatat ca pretentiile traditionale de a defini ,,partile
de vorbire” numai dupa criteriile gramaticale sau lexicale, sau lexico-gramaticale
s.a. nu pot fi satisfacute, in virtutea naturii claselor de cuvinte (chit ca Insesi notiunile
de ,,gramatical”, ,lexical” si asem. nu sunt, nici pe departe, primare, necesitind sa fie
deduse din aceste ultime) Si daca pentru numerale aplicim metoda excluderii (vezi si
[1, p. 153]), inseamna ca ea s-a dovedlt a fi optima, cel putin pind cind vor fi propuse
alte metode de identificare stricti a lor.'

Tezele noastre referitoare la existenta conjugdrii obiectivale in roméaneste
[1, p. 154-155] sunt rezumate in linii mari corect si fard obiectii. Am mai adauga ca
stadiul predominant aglutinativ la care se gaseste nu este o piedica pentru recunoasterea
existentei ei, caci aglutinativ se exprima si diferite alte categorii morfologice in limbile
lumii (cum sunt, de exemplu posesivul cu numarul si persoana lui, dar i cazul, in limbile
turcice, ﬁnougrlce s.a.). Dar nu-s de neglijat nici elementele de fuzmne dintre exponentii
sublectlvah si cei obiectivali romanesti, deci nu numai cazurile de intrepatrundere
a lor (ca in inchide-va-ti, crede-ma-ti, aduse in [1, p. 154]), ci si cele de suprimare
a exponentului subiectival de citre cel obiectival, ca in vars-o sau scurteaz-o, cu
morfocomplexe ca vars-, scurteaz- i asem., imposibile aparte. Conjugarea obiectivala
se gaseste la aproximativ acelasi stadiu si in alte limbi romanice si balcanice, dar in
genere, la stadiul fuziunii exponentilor e prezenta in multe limbi din lume (un exemplu
este vecina limba ungard). Pentru roména insa concluzia practica, dupa noi, e aceea ca
exponentii obiectivali fiind ceea ce sunt (deci nu ,,pronume scurte”, ,,atone”, ,,conjuncte”
s.a.), In gramaticile romanei trebuie sa figureze pronumele personale doar ca atare
(nu ,,pline”, ,,accentuate” etc.), caci alte pronume personale nu exista aici.

in [1, p. 150] mai ﬁgureaza lucrarea noastra despre paraverbalitatea din limba
albaneza, la care insa nu se face nicio referinta in text, dar nici nu e cazul (desi fenomenul

' Vorbind de numerale (p. 153), A. Dragomirescu greseste. Numeralele cardinale nu se
caracterizeaza prin binumericitatea determinatului (mai precis, a cuantificatului), ci numai prin
mononumericitatea lui, alegind in unele limbi pluralul, in altele singularul, dar tot un singur
numar. Prin binumericitatea determinatului se caracterizeaza tocmai adjectivele, ceea ce le si
deosebeste, la nivel categorial, de numeralele cardinale. Tot acolo [1, p. 153] apare gresit de citeva
ori ,,determinant” in locul corectului ,,determinat”.
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existd i in roméneste, el nu manifesta alautemie, formatiile paraverbale nefiind deloc
alomorfice).

Totalizind cele spuse referitor la tema noastrd principald, constatim ca in limba
romana exista si confixarea fara alautemie, ca la derivatele zise parasintetice si la ordinale
(desi ea se repeta periodic pentru numere mari) si la citeva alte cuvinte (ca de-a ndoaselea
sau de-a v’ati ascunselea), precum si alautemia fard confixare (ca la citeva demonstrative,
ca acest, acel sau dial. dst, aist), numarul ultimelor cazuri fiind limitat. In schimb,
intersectia alautemiei cu confixarea e prezentatd prin orice forma de genitiv a fiecarui
nume si prin orice formi de infinitiv a fiecirui verb,' adicd printr-un numir infinit de
cuvinte din clasele deschise, ceea ce face alautemia o trasatura globald a limbii roméane.

Asadar, dupd ce am examinat prima prezentare, in lingvistica romana, a tezelor
noastre privind alautemia, nu vedem in aceastd prezentare niciun argument de natura sa
infirme tratarea noastra a faptelor in discutie. Prin urmare, atita timp cit nu se vor demonstra
eventuale avantaje ale altei tratiri a acelorasi fapte, vom ramine cu parerea noastra
asupra lor. Adica, in lumina a tot ce cunoastem raminem ferm convingi ca fara aplicarea
consecventa a notiunilor de confix, atit extraalomorfic,” cit si alomorf al sufixului, in sens
precis (deci nu al morfemului discontinuu sau intrerupt in general) si fara a se constata
confixarea si alautemia confixal-sufixala ca o trasatura globala a morfologiei roméanesti,
limba romani nu va putea si fie descrisi in mod adecvat.’
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SUMMARY

The author rejects Mrs. Dragomirescu’s idea of his concepts of confix and allautemism
being unnecessary, allegedly because the notion of discontinued morpheme is already applied
to Romanian. This notion can by no means replace the more concrete ideas of confix and
allautemism, as well as of the common positional confixal-suffixal allomorphism sui generis
specific to both genitive (as in a casei/ casei) and infinitive (as in a face/ face), as a global
characteristic of Romanian. It is just this approach which makes it possible to simultaneously
eliminatetheold contradictory qualifications of thegenitivalaasan ,article” (infact completely
indifferent towards the category of definiteness) and of the infinitival a as a ,preposition”
(in fact completely alien to any obliqueness).

85



