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ARGUMENTE ANTI ,,i” DIN ,,A” SI ,,SUNT”

... ¢ o totald lipsa de logica sa complici azi
considerabil ortografia, fara a avea un cistig de
principiu (d va aparea [...] nu numai in locul lui a
latin, ci si in locul altor vocale — e, 0, u, i — latinesti
si de multe alte origini).

. sa scrii acum in unele cazuri cu 7 si in
alte cazuri cu a, este o chestiune care 1i va pune
in incurcatura pe foarte multi.

Ne indurereaza acest lucru...

Silviu BEREJAN,
lasi, 7-8 noiembrie 1991

Se implinesc degraba 20 de ani, de la 17 februarie 1993, cind Academia Romana, in
loc sa adauge alfabetului romanesc inca o literd, pe 7, foarte necesara ortografiei, a decretat
folosirea a doua litere pentru acelasi sunet (d si 7 pentru [7]), mai indepartindu-1 din limba
pe stravechiul cuvint ,,sint” de dragul cultismului de rara folosinta ,,sunt”.

Dintru inceput, vizavi de impactul ce 1-am avut din cauza lipsei lui 7.

O editie academica, Anuarul Institutului de Etnografie si Folclor ,,Constantin
Brailoiu” (Bucuresti, tomul 19, 2008, p. 187—194), imi publica un articol, ,,redactindu-mi” in
acesta cuvintul uiguri prin unguri (p. 187) si uigurii — prin ungurii (p. 188), desi eu tratez
acolo realitati etno-folclorice ale uigurilor (etnie mongoloida locuind in China, Afghanistan,
Turkmenistan si in alte regiuni asiatice), si nu pe ale ungurilor (de neam fino-ugric, vecinii
de nord ai Romaniei); e vorba de popoare foarte diferite, grav nedreptatite prin aceasta
»redactare” din paginile numitei publicatii, cu majuscule ,,de-o schioapa” in susul copertei:
ACADEMIA ROMANA. Atit uigurii, cit si ungurii sint in drept sa ceara socoteala pentru
aceasta Academiei Roméne (care, intre noi vorbind, nu-si permite readucerea in alfabet
a literei 7, foarte frecventd in romana, inclusiv la scrierea si pronuntarea corecta a cuvintului
redat aproximativ si confuz: uigur; deci, daca ar fi fost scris cel putin uiguri si uigurii, nu
as fi fost ,,redactat” prin unguri si ungurii).

Dar notiuni diferite, ca haina si haind, scrise in acelasi fel — cum le va intelege
cititorul, neavindu-I una pe i mic/scurt?

Dar pentru diferitele ca sens bdita si bdita, una, cu i plin fiind hipocoristic al ,,baii”,
alta, cu i mic/scurt — un alintator al ,,badelui”; scrise identic, ce vom intelege?

Scriem, din pacate, n acelasi fel, cu acelasi i boi si boi (staturd, pluralul subst.
,bou” si verb la infinitiv); insusi si insusi (pronume si verb), orbi si orbi (adjectiv, plural
de subst. si verb), vier (ingrijitor al viei) si vier (porc necastrat); lov si lov, lon si lon; In
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finalurile numelor Berciu si Berciu, Cibotariu si Cibotariu, Traistariu si Trdistariu etc.,
etc. Dar numele, scris Prini (inclusiv director de editura, Chisinau), cum il vom percepe,
cu i plin sau cu 7 mic/scurt?

in prezent, rezolvarea e si umblam cu dibuitul si ghicitul, cu aflarea contextului
(pe care nu Intotdeauna il avem). Nu e mai simplu, pentru toate cazurile citate si multe
altele asemenea, afara de 7 plin, s avem in alfabet si litera # cu valori de i scurt/mic
si i iotacizat, asa cum l-au promovat lingvistii August Scriban, Edouard Bourciez,
Alexandru Graur, Emil Petrovici?! Mai ales ca in era computerelor acest semn grafic
nu necesita mari cheltuieli.

Cu marca ACADEMIA ROMANA este girata, pe 17 februarie 1993, noua reformare
a ortografiei limbii romane, cu toate cd numerosi carturari si in primul rind lingvisti cu
reputatie s-au pronuntat mpotriva acestei reforme (lingvistii inaltului for academic nu
au votat pentru). Dupa aceasta rusinoasa votare, se insista pe diferite cai implementarea
schimbarilor ortografice votate.

Celor care cauta cu orice pret aplicarea noilor norme ortografice, neacceptate de
lingvisti, le vom aminti citeva dintre aceste opinii, rezonabile, corecte, stiintifice — sa mai
mediteze, ,,de sapte ori”, asupra lor, apoi sa se decida.

Reamintim ca inainte de 17 februarie 1993, un forum de 23 de lingvisti din lasi,
Bucuresti, Chisindu, Cernauti, s-a intrunit in cadrul ,,Zilelor academice iesene” (pe 7 si
8 noiembrie 1991) la o dezbatere, cu referate, comunicari, ludri de cuvint, privind calitatea
si destinul normelor ortografice de la 1880, 1904, 1932 si 1953 in fata noului proiect de
»indreptari” ale ortografiei limbii romane; iar dupa 17 febr. 1993 protestele stiintifice la
tema au continuat si continua, in tard si strdinatate (amintim de un colocviu international
din Germania, la Tutzing/Miinchen, 30 martie — 2 aprilie 1993, cu 47 de participanti,
contestint necesitatea modificarilor din febr. 1993 a ortografiei limbii romane), o forma de
protest fiind si prezentul articol.

Asadar:

Ion Coteanu, prof. dr., membru al Academiei Romane (Institutul de Lingvistica din
Bucuresti; 7 noiembrie 1991): ,,As vrea [...] sd pun o intrebare de o simplitate zdrobitoare:
cine Tmi demonstreaza ca exista in romana doua sunete diferite pentru care sa fie necesare
doua litere, 7 pentru unul si @ pentru altul? Nu cred ca poate raspunde cineva.

Dupa parerea mea, actuala ortografie [de la 1953] este cea mai buna din cite am avut
pind acum; acesta este adevarul!”'.

Inainte de adoptarea hotaririi din evocatul 17 februarie 1993, Alf Lombard, savant
suedez, lingvist, membru al Academiei Romane, scria: ,,Se discuta mult, in aceste zile,
despre o eventuala reforma a ortografiei limbii romane, care ar consta in reintroducerea
literei @ In multe cazuri 1n care, dupa regulile in vigoare astazi, se scrie 7. [...] Academia
Roména a dorit sa cunoasca si parerea unui observator din straindtate. Mi-a facut onoarea
sd ma roage sa ma pronunt asupra chestiunii respective. [... Astfel, ] hotarirea din
16 septembrie 1953 [reforma ortografica instituind scrierea generalizata cu 7 — n. n. ...]
a marcat victoria totald a ,,scolii” fonetice. [... Reexaminatd in 1965, | hotarirea [...]
imi pare bine facuta si acceptabild si astazi; nu merita, cred, sa fie schimbata. [lar sunt
a fost introdus] in limba culta de scoala latinista din secolul XIX [...]. Formele romanesti

! Ortografia limbii romdne. Trecut, prezent, viitor, lasi, Institutul European, 1992, p.73-74.
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sunt-em-efi, cu u, din limba generald (standard) [...] au un caracter artificial, [...] nu
reprezintd o traditie, o mostenire, un patrimoniu”'.

Un alt membru de onoare al Academiei Romaéne, lingvistul Eugen Coseriu
(Germania), la putine zile dupa decizia din 17 februarie 1993 (pe 2 aprilie), la colocviul
international, semnalat mai sus, a subliniat ,,gravitatea implicatiilor pe care le pot avea
«imbunatatirile» adoptate [...] de Academie pentru incetatenirea si progresele scrierii cu
alfabetul latin in teritoriile din afara granitelor tarii. [...] schimbarile propuse in domeniul
ortografiei [...] ar putea ingreuia [ ...] invatarea limbii noastre la universitatile din strainatate.
Prof. Coseriu a tinut s aminteasca faptul ca D-sa a scris tot timpul cu 7 (din 7), chiar cuvintul
romdn [...]"2

In ceea ce priveste nelinistea savantului pentru scrierea ,,in teritoriile din afara
granitelor tarii”, aceasta ne reaminteste pozitia scriitorului clasic Vasile Alecsandri, care
era ,,adeptul unei ortografii simple, fonetice, iar nu etimologice, «pe care sé o poata invata
si deprinde atit romanii, cit si strainii», sd prezinte «un mecanism inteligent pentru scrierea
unei limbi, iar nu o stiinta adinca, incilcita, nesuferita» [...]".

Lingvistul Alexandru Graur, preocupat si de probleme de ortografie, scria: ,,din
toate felurile actuale de 7, putem sa facem numai doud categorii: i care formeaza silaba si
i care nu formeaza silaba. [...] Pentru cel de al doilea ne trebuie un semn aparte, si anume
putem adopta unul care nu este chiar nou in scrierea noastra, anume 7 scurt (7).

In ceea ce priveste forma sunt Al. Graur consemneaza: ,,Pentru prima oar, in vara
anului 1927, am auzit pe cineva pronuntind sunt [...]. De atunci aceastd pronuntare s-a
raspindit mult, dar nu s-a generalizat, iar reforma din 1953 a adus la loc pe sint, care
corespunde traditiei milenare™. Conform datelor dialectologice, in vobirea populara
predomina pronuntiile sint, sintem, sinteti, dar in mici spatii (vreo 20 %) sint-ul e in paralel
cu sunt-ul®.

Folcloristul si lingvistul Alexandru Lambrior s-a opus ,,total scrierii sunt, [afirmind
ca] «cei ce-si fac un titlu de Invatati scriind sunt, suntem, sunteti se insala [nedorind s3]
scrie vocala ce o rosteste un norod intreg»”™”’.

Referitor la sint/sunt si valoarea normelor ortografice elaborate in 1953 si-a expus
opinia, clar si trangant (pe 7 noiembrie 1991), cercet. dr. lon A. Florea (Institutul de Filologie
Romanai ,,A. Philippide”, lasi): ,,Provenind din conjunctivul latin sint, ajuns prin evolutie
foneticd normala la sint, aceasta forma se justifica istoric (etimologic) si are o vechime egala
cu a scrisului romanesc. Chiar si atunci cind latinistii au introdus grafia sint sau sunt, ei
stiau cd se rosteste [sint], lucru valabil si pentru scriitorii care scriau sunt. [...] M. Eminescu:
«De-aceea zilele Tmi sunt/ Pustii, ca niste stepe/ Dar noptile-s de-un farmec sfant/ ce nu-1

' Alf Lombard, Despre folosirea literelor & i 1// ,,Limba romana” (Bucuresti), 1992, nr. 10
(octombrie), p. 531, 534, 536, 539.

2 Stelian Dumistracel, Lupta in jurul literei a si demnitatea Academiei Romdne. Imperativele
integrarii culturale a tuturor romanilor, lasi, 1993, p. 81-82.

> Apud Ion Nutd, Contributia ,Junimii” la impunerea principiului fonetic in ortografia
romaneasca // Ortografia limbii ..., p. 31-32.

* Al. Graur, Mic tratat de ortografie, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974, p. 135.
5 Ibidem, p. 117.
6 Vezi Stelian Dumistracel, Op. cit., p. 92.
" Ton Nuta, Op. cit., p. 37.
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mai pot pricepe»’. [...] Cosbuc, Vlahuta, St. O. losif, Barbu Delavrancea, M. Sadoveanu,
I. A. Basarabescu, Emil Girleanu, Liviu Rebreanu, Eugen Lovinescu, Al. Lambrior,
B. P. Hasdeu, Ovid Densuseanu, H. Tiktin, Nicolae lorga [...] au scris doar sint, tot asa
cum se gaseste si in rostirea populara, cum probeaza prestigioasele culegeri [ ...]. Folosirea
ambelor variante grafice, la o forma verbala care este atit de frecventd, este o anomalie
intr-o ortografie. [...] Momentul 1953 a insemnat, in esentd, simplificarea si precizarea pe
baze stiintifice a normelor ortografice propuse si argumentate de filologi™.

Romanistul Eugen Lozovan in 1954, dupa o evaluare comparativa a ortografiilor
limbilor romanice, conchidea ca ortografia limbii romane de la 1953 este: ,,una din cele
mai rationale ortografii ale unei limbi romanice™.

Mioara Avram, cercet. dr. (Institutul de Lingvistica din Bucuresti; 8 noiembrie 1991)
aminteste ca: ,,Societatea Profesorilor de Limba Roméana din Bucuresti [...] a publicat in
[...] 1940 lucrarea Ortoepie si ortografie romdneascd |...]. Acest proiect este ferm, [...]
categoric pentru generalizarea scrierii cu Z, chiar si in cuvintul romdn. Deci solutia 1953 a
fost din 1940™%; nu € una comunistd, cum se incrimineaza.

N. A. Ursu, cercet. dr. (Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”, lasi):
»ortografia actuala [de la 1953 ...] este foarte buna si [...] nu trebuie schimbata. [...] nu
este necesar sa se schimbe ortografia, pentru ca ea este rezultatul unor dezbateri stiintifice,
nu efectul unei hotariri arbitrare a guvernului [...] Au fost dezbateri indelungate, si la
Academie, si in presa, in diverse reviste, si In Uniunea Scriitorilor, iar acestea s-au soldat
cu ortografia stabilitd in anul 1953, care nu are nimic politic in ea, [...] nimic comunist,
cum insinueaza unii’.

Stefan Giosu, prof. dr. (Facultatea de Litere a Universitatii ,,Al. I. Cuza”): ,,Trebuie
[...] anulat orice act s-a dat pind acum, fie el si provizoriu, privind revenirea la ortografia
din 1932 [cu 7 din a si sunt — n. n.], si sa continudm cu ortografia pe care o avem din 1953
incoace™.

Vasile Arvinte, prof. dr. (Facultatea de Litere a Universitatii ,,Al. I. Cuza”): ,,Sa
scriem [...] cu varianta din 1953, [...] pentru ca alta mai buna nu avem’”.

Magdalena Vulpe, cercet. dr. (Institutul de Fonetica si Dialectologie ,,Al. Rosetti”,
Bucuresti): ,,Toti cei de aici [23 de specialisti care discutam noul proiect academic de
reformare a ortografiei — n. n.] sintem de acord cd e vorba de o absurditate din punct de
vedere stiintific™.

! Preocupat de traducerea unei Gramatici sanscrite, Eminescu a folosit in manuscrisul
traducerii nu numai sunt, dar si sint, scris sant: ,,Mai sant ..., Urmatoarele sant ..., sant nasale ...,
neasémeénate sant ..., daca sant ...” (Gramatica sanscritda in versiunea lui Mihai Eminescu, dupa
wKritische Grammatik der Sanskrita — Sprache in Kiinzerer Fassung” de Franz Bopp, Tirgoviste,
Editura Bibliotheca, 2004, p. 8, 9, 18, 24, 39).

2 Ortografia limbii ..., p. 59-60, 63.
3 Stelian Dumistracel, Op. cit., p 41.
* Ortografia limbii ..., p. 101-102.
5 Ibidem, p.67-68.
¢ Ibidem, p. 71.
7 Ibidem, p 70.
8 Ibidem, p 72.
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Putin Tnainte de hotarirea Academiei Roméane (din febr. 1993) despre intoarcerea la
a si sunt, lingvistul Stelian Dumistricel reuseste sa publice un studiu-carte, elaborat in
1992, privind aceasta reforma ortografica in raport cu demnitatea Academiei in fata tuturor
cunoscatorilor de roména, din tara si din afara ei; de unde citam: ,,un nor negru, pornit
de la Bucuresti [nu dinspre Moscova, de unde ne tot venea ,,lucoarea” ideilor ,,geniale” —
n. n.], tinde sa opreasca cristalizarea sperantelor invatamintului si culturii din partea de
tara de dincolo de Prut si de Nistru!”". Intunecatul nor infitiseaza ,,propunerile conducerii
Academiei Romane, din 31 ianuarie 1991, privind «corectarea» unor norme ortografice ale
limbii romane, 1n discutie fiind aduse revenirea la scrierea, in anumite contexte (grafice),
a literei 4, readaptarea grafiei s pentru z «in diferite conditii» §i revenirea la grafia sunt
(suntem, sunteti), in loc de sint (sintem, sinteti) [...].

Fata de un asemenea proiect, cel putin hazardat, a carui lipsa de temei si inoportunitate
au fost subliniate de profesori si de lingvisti [...] in lunile februarie-martie 1991 [...]
Consideram neintemeiata insasi optiunea pentru revenirea la regulile de scriere diferita
a fonemului [1], conform principiilor formulate inca de Sextil Puscariu, aceste reguli fiind
de fapt o reminiscentd anacronica a sistemelor ortografice etimologiste din a doua jumatate
a secolului trecut [al XIX-lea].

[...] dacd extinderea sferei de aplicare in scris a lui @ din @ va «lumina si va mentine
latinitatea noastra» (G. Murnu) in cuvinte ca ldnd, cdine, pdine . a., 0 va intuneca 1n
cuvintele rdu, a rdde, rapd, san etc. si va provoca, fara indoiala, serioase confuzii la scrierea
derivatelor si a formelor gramaticale ale aceluiasi cuvint, care e mai firesc s urmeze modelul
cuvintului de baza (deci a hotari — hotarire, hotaritor, hotarind, hotarisem, hotarisi etc.,
nu hotdrdre, hotardtor, hotdardnd, hotdardsem, hotarasi etc.)?.

Incd un detaliu: bune-rele, pina la urma — cine ar trebui sa accepte-voteze normele
de scriere, citire si pronuntie ale unei limbi, a roméanei?

Fara a-i intreba cineva, in zilele de 7 si 8 noiembrie 1991, au raspuns la aceasta
intrebare oameni de stiintd din Bucuresti, Chisinau, lasi (observati, respectim ordinea
alfabetica).

Teodor Cotelnic (Institutul de Lingvistica, Chisinau): ,,nu poate fi vorba de
acceptarea acestor amendamente ortografice promovate de Academia Romana. E [...]
o tragedie [...] pentru cultura nationald, cind specialistii din alte domenii se considera
sefii nostri, diriguitorii nostri. [...] rugamintea noastra, adresata diriguitorilor Academiei
Romane, este sd lasam normele ortografice [de la 1953] asa cum sint™.

Stelian Dumistricel (Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”):
»|Reactionam] la un eveniment care, in mod paradoxal, s-a produs in afara mediului
profesional al lingvistilor™.

Dumitru Irimia (Facultatea de Litere a Universitatii ,,Al. I. Cuza”): ,,Problema
ortografiei, problemele limbii, ale raportului dintre limba, ortografie, cultura sint inainte
de toate problemele filologilor. Si daca [...] filologii, vor ajunge [ ...] pe baza de argumente
bine cintdrite [...] la anumite concluzii, oricare ar fi acestea, plenul Academiei ar trebui sa
se supuna si sd impuna aceste concluzii.

! Stelian Dumistracel, Op. cit., p. 7.
2 Ibidem, p. 7, 9-10.
* Ortografia limbii ..., p. 95, 97.
4 Ibidem, p. 106.
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Dar [...] eu cred cd nu avem motive reale, nici stiintifice, nici rationale, nici
sentimentale, nici de orice altd naturd sa schimbam reglementarile in vigoare [de la 1953]
in aceasta problema”!.

Dan Manuca (Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide™): ,,As intreba si eu: nu
este obligatd conducerea Academiei de a da dreptul de a decide intr-o chestiune specifica
specialistilor din cadrul Academiei? in aceastd comisie [academica de limba] figureaza
domnul academician Coteanu, dar unde sint doamna Mioara Avram, doamna Magdalena
Vulpe, [...] specialistii din Iasi, din Cluj, din Timigoara, din Bucuresti?”.

Nicolae Mitcas (Ministerul Stiintei si Invatamintului din Republica Moldova): ,,unii
incearcd sa impuna acum o reforma ortografica, fara sa consulte specialistii, iar cind acestia
intervin [...], nu li se iau in consideratie argumentele pur stiintifice™.

Ioan Oprea (Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”): ,,Interventiile in
vederea Tmbunatatirii ortografiei nu pot fi facute decit de specialistii care sint in deplina
cunostinta de cauza. Altcineva, oricite intentii bune ar avea, poate gresi foarte grav™.

Radu Voinea (membru al Academiei Romane): ,,astazi, dupa Revolutia din 1989,
ar trebui sa fie lasati specialistii sa-si spuna parerea [...]. Daca vor hotari scrierea unor
cuvinte cu 4 sau cu 7, asta e o treaba a specialistilor.

[...]Lao][...] sedintd a Prezidiului, mai recent, mi s-a prezentat [...] o hotarire [ ...]
aunui colectiv, destul de restrins, din care facea parte un singur filolog, restul erau istorici,
medici si alti specialisti, care hotarisera in unanimitate cu privire la scrierea cu 7 §i d. Pina
la urma Prezidiul si-a insusit aceasta hotarire. Academicianul Coteanu a fost contra. Eu
[..., specialist in mecanica solidului — n. n.] n-am putut decit sa ma abtin [...]. A vota un
adevar stiintific este [...] o absurditate. Adevarurile stiintifice nu se pot pune la vot. [...]
Vi promit cd ma voi opune sa se puna la vot in adunarea generala problema ortografiei,
considerind ca aceastd problema este o problema stiintifica’.

Dupa 17 febr. 1993 distinsa cercetitoare Mioara Avram, responsabild a conceptului
Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne din 1982 (in baza
normelor ortografice din 1953), cel mai bun pina acum dictionar de acest gen, nu conteneste
condamnarea hotaririi absurde, cu girul Academiei Romane, din februarie 1993, a ortografiei
limbii tuturor romanilor:

1) ,,Desi [...] Academia Roméana a hotarit, in februarie 1993, modificarea unor
reguli, referitoare 1n spetd la scrierea vocalei [i] si la trei forme ale verbului a fi (sint,
sintem, sinteti), precizez cd lucrarea mea [Ortografie pentru toti — n. n.] nu se aliniaza la
modificarile mentionate. Explicatia principala a acestui fapt este dezacordul meu — si al
majoritatii specialigtilor romani si straini — cu modificarile in cauza, dezacord pe care 1-am
exprimat consecvent, in mai multe rinduri [...]".

! Ibidem, p 66-67.

2 Ibidem, p 114.

3 Ibidem, p. 90.

4 Ibidem, p. 81.

5 Ibidem, p. 117-118.

® Mioara Avram, Ortografie pentru toti (30 de dificultati), Editia a doua, Chiginau, Litera,
1997, p. 3.
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2),,La 17 februarie 1993 Academia Romana a hotarit in mod arbitrar aceasta extindere
[a lui @ in interiorul cuvintelor]™'.

3) ,,Revenirea la a in interiorul tuturor cuvintelor este nejustificata, reprezentind
o complicatie gratuitd, din moment ce se recunoaste existenta unei singure vocale [7]™%.

4) ,,generalizarea scrierii cu 7 a Tnsemnat un progres important al aplicarii principiului
fonetic de corespondenta intre o literd si un sunet™.

5) Ilustra lingvista detesta ,,modul inadmisibil in care s-au luat decizii de normare
lingvistica fara a se tine seama de opozitia lingvistilor, cit si manipularea demagogica
a opiniei publice™.

6) ,, Viitorul ortografiei si ortoepiei romanesti depinde [ ...] de filologi. Sinu ca simpli
executanti docili ai deciziilor luate de altii!” (Cu mare parere de rau, tocmai acesti executanti
docili, dintre filologi, sint implementatorii ardenti ai normelor din 17 febr. 1993.)

7) Cu sufletul indurerat in fata prapastiei deschise pentru cultura nationala
a roménilor (sentiment propriu si lingvistului basarabean Silviu Berejan «vezi epigraful
acestui articol®), Mioara Avram isi caligrafiaza crezul: ,,sint incredintata ca [editind cartea
Ortografie pentru toti — n. n.] nu fac un deserviciu, ci un serviciu culturii nationale™”.

O parte a personalitatilor stiintifice, care au protestat cu argumente imbatabile in fata
bizarei decizii de reformare a ortografiei limbii romane din 17 februarie 1993, personalitati
citate-evocate in acest articol, nu mai sint printre cei vii, inclusiv nepomenitul in rindurile
anterioare, Inflacarat vorbitor la Televiziunea Romana, lingvistul George Pruteanu... Au
ramas mai in voia lor seméanatorii netrebnicului 7 din « si a tuguiatului sunt.

! Ibidem, p. 98-99.

2 Mioara Avram, Probleme actuale ale ortografiei romdnesti // ,,Limba romana” (Chisinau),
1994, nr. 3, p. 48.

3 Mioara Avram, Ortografie pentru tofi ..., p. 100.
* Ibidem, p. 3.

5 Mioara Avram, Probleme actuale ..., p. 53.

¢ Extras din Ortografia limbii ..., p. 75 si 83.

7 Mioara Avram. Ortoerafie nentru toti .... . 4.
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