RECENZII

ION DUMBRAVEANU, Studiu de derivatologie
romanicd si generald, Chisinau, 2008, 250 p.

Profesorul universitar lon Dumbra-
veanu este un nume bine cunoscut in
romanistica moderna, studiile sale teoretice
avand un ecou de amploare 1n lingvistica.
Meritd sa retinem cia Domnia Sa este,
in prezent, cap de scoala in romanistica
universitara de la noi, fiind un fidel si talentat
continuator al domeniului de cercetare initiat
de regretatul profesor Grigore Cincilei —
derivatologia. Tot in aceasta ordine de idei,
este necesar sd amintim cd profesorul Ion
Dumbraveanu este autorul a peste 200 de
studii legate de cele mai variate probleme ale
limbilor romanice, inclusiv a 4 monografii
de o reald valoare teoreticd si practica si
coautorul a doua dictionare: unul spaniol —
roman $i roman — spaniol si altul multilingv
de proverbe. In fine, Domnia sa ne oferd
un studiu de sinteza dedicat derivatologiei
romanice si generale, fapt care l-a determinat
sd escaladeze limitele studierii derivatologiei
in cadrul romanisticii si s-0 examineze din
perspectiva general lingvistica.

Asadar, cercetarea monografica
a dlui lon Dumbraveanu Studiu de deri-
vatologie romanica si generald debuteaza
cu o ampla Introducere, in care autorul
expune problematica cercetarii realizate
si puncteaza, in cunostintd de cauza, isto-
ricul cercetarii derivatologiei romanice i
generale, in mod special insistdnd asupra
studiilor elaborate de lingvistii din Repu-
blica Moldova si Romania.

Partea I a investigatiei Problematica
si conceptele fundamentale ale derivatologiei
moderne este consacratd eminamente unor
probleme teoretice ale formarii cuvintelor
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in lingvistica contemporana. in primul rand,
autorul, pornind de la ideea ca formarea
cuvintelor are tangente intime cu lexicolo-
gia, morfologia si sintaxa, demonstreaza, cu
lux de probe irefutabile, ca derivatologia nu
constituie un nivel distinct al lingvisticii, tot
asa cum formarea cuvintelor nu constituie un
sistem distinct 1n raport cu celelalte realitati
ontice ale limbii, ci este un compartiment al
lingvistici cu caracter de internivel. Dat fiind
faptul ca formarea cuvintelor se prezintd in
mod simultan ca un rezultat al evolutiei limbii
si ca un proces de dezvoltare a acesteia si, ca
urmare, este dificil a identifica o delimitare
categorica intre aspectul sincronic si cel dia-
cronic al formarii cuvintelor, autorul ajunge
la concluzia ca ,,numai o conceptie dinamica
a sincroniei poate sa contribuie la o descriere
si interpretare adecvata a proceselor si feno-
menelor derivationale care au loc in realitatea
glotica, precum si la scoaterea in evidenta a
tendintelor si legitatilor de dezvoltare a sis-
temelor derivationale ale limbilor cercetate”
(p- 29).

in capitolul Notiunile de bazd ale
derivatologiei, profesorul universitar lon
Dumbraveanu, beneficiind de studiile de deri-
vatologie existente, propune un sistem termi-
nologic si conceptual logic bine argumentat.
Este vorba de notiuni ca derivativitate, baza
(tema) derivativa, cuvant derivat sau baza
derivata, baza derivativa culta sau livresca
si baza derivativa traditionald, afix deriva-
tional i afix gramatical, sens derivational si
sens gramatical, afixoid (inclusiv prefixoid si
sufixoid), radixoid etc. Tot in acest context
urmeaza sa apreciem pozitiv dexteritatea cu
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care autorul face delimitarile de rigoare intre
cele doud procese derivatologice distincte:
compunerea $i afixarea. Totodata, sunt dem-
ne de toata atentia rationamentele autorului
despre polisemia si omonimia formantilor
afixali. Desi omonimia derivationala, in
raport cu cea lexicald, nu s-a bucurat de o
atentie deosebitd din partea cercetatorilor,
autorul pledeaza pentru o delimitare stricta
a omonimiei derivationale de cea lexicala si
gramaticald, pe de o parte, si a omonimiei
si polisemiei formantilor afixali, pe de alta
parte. Tocmai aceastd distinctie i-a permis
autorului acestui valoros studiu sa ajunga la
concluzia ca ,,coincidenta structurilor deriva-
tionale a derivatemelor cu formanti identici
este un indiciu al polisemiei formantilor si,
dimpotriva, deosebirea structurilor derivati-
onale e un indiciu de omonimie a afixelor”
(p. 59).

Examinand sub aspect cantitativ
inventarul de afixe, inclusiv derivatele
cu afixele respective, autorul formuleaza
concluzia cu privire la caracterul deschis
al inventarului de afixe (fara a mai aminti
aici de cuvinte derivate), iar acest inventar
de afixe se extinde in urma trunchierii unor
unitati lexicale, avand drept corolar morfe-
mizarea si trecerea lor in categoria afixoide-
lor, i Tn urma omonimizarii unor formanti
afixali traditionali si afixoidali. In acest
context este de o incontestabila importanta
numarul mare de exemple aduse de autor in
scopul argumentarii acestui postulat teoretic
(p. 65-67), exemplele fiind preluate din toate
limbile romanice existente.

Aducand 1n discutie conceptele #ip si
model derivational, interpretate in calitate
de unitati gnostice de clasificare si descriere
a fenomenelor si sistemelor derivationale,
prof. univ. lon Dumbraveanu constata ca
distinctia dintre tip si model derivational nu
este atat de naturd conceptuald, cat mai ales
de naturd terminologicad. Din aceste consi-
derente, autorul se pronunta pentru termenul
model derivational, acesta avand o frecventa
preponderenta in studiile de lingvistica si
servind, in mare masura, la descrierea si inter-

pretarea uniforma si formalizata a proceselor
derivationale.

Sunt, de asemenea, de o reala valoare
teoreticd si practica asertiunile autorului
cu privire la productivitatea derivationald,
identificandu-se astfel patru grade de produc-
tivitate a modelelor si afixelor derivationale
— Inaltd, medie, submedie si joasd sau egala
cu zero, si cu privire la relativitatea notiunilor
de cuvinte potentiale si ocazionale, Intrucat
unitatile potentiale pot fi formate in orice
moment cu facilitate si tot atat de usor pot
patrunde in sistemul lexical al limbii, in timp
ce ocazionalismele, in majoritatea cazurilor,
raman in afara sistemului lexical.

Partea I1. Procese si tendinte derivati-
onale in sistemul nominal afixal panromanic
ia n discutie, mai ales, mai multe probleme
de naturd aplicativa, acestea fiind nsotite,
de cate ori o cere contextul, de anumite con-
sideratii teoretice care vin sa fundamenteze
o afirmatie, o constatare sau un fenomen con-
cret. In primul rind, sunt examinate modelele
si corelatiile sufixale din limbile romanice si
se ajunge la concluzia ca ,,in absoluta majori-
tate a limbilor romanice cercetate, sufixarea
constituie cel mai reprezentativ procedeu
onomasiologic al denominatiei lexicale”
(p. 89), afirmatia 1n cauza fiind fundamentata
pe analiza parametrilor cantitativi ai sufixarii
romanice. In continuare, autorul demonstrea-
za lipsa de motivare a unor deductii conform
carora derivarea sufixalda ar avea, mai ales
in franceza, un caracter neproductiv, insufi-
cient, Intrucat in acest caz nu este vorba de
o ,,insuficientd” sau ,,deficientd” derivatio-
nala a limbii franceze, ci despre o anumita
»descrestere” a sufixarii pe baze derivative
traditionale, legate de ,,erodarea” structurii
morfemice a afixelor traditionale (p. 89-90).
Este elocventa constatarea autorului cd in
absoluta majoritate a limbilor romanice cer-
cetate derivatele sufixale sunt formate dupa
aceste trei macroscheme: N — N, V— N si
Adj. — N, constituind 99,68 % din numarul
total al formatiilor nominale sufixale inves-
tigate (p. 92). Este de invidiat tenacitatea si
competenta autorului in cazul analizei deri-
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vatelor sufixale postsubstantivale, insistand
in mod special asupra faptului ca bazele deri-
vative substantivale se caracterizeaza printr-o
inalta combinabilitate derivationala.

Examinand caracteristicile derivatio-
nale, semantice §i gramaticale ale unitatilor
lexicale formate cu ajutorul sufixului -ist,
inclusiv cele ale sufixului In cauza, profesorul
universitar lon Dumbraveanu, argumen-
tandu-si asertiunea pe analiza minutioasa
a caracteristicilor semantice si morfologi-
ce ale derivatelor si ale afixului respectiv,
constatd, impreuna cu alti cercetatori, ca
formatiile cu sufixul dat sunt, de o parte,
substantive, iar pe de alta — adjective si ca
initial derivatele cu sufixul -ist au un ca-
racter substantival. Tocmai in baza acestor
constatari, autorul considera ca, in acest caz,
,»€ rational sd se vorbeasca despre o omoni-
mie lexicald a derivatelor cu formantul dat,
adica despre omonimizarea derivatelor ce
contin acest sufix, si nu despre omonimizarea
formantului” (p. 98).

Multad competenta si cunoastere fina
a limbilor romanice si a problematicii ling-
vistice probeaza autorul si in cazul analizei
modelelor sufixale postverbale, postadjec-
tivale si a modelelor derivationale nomina
agentis feminine.

Intrucat dupa sufixare, prefixarea
este unul din cele mai productive procedee
de formare a cuvintelor 1n limbile romanice
actuale, Capitolul II din Partea II este con-
sacrat anume acestui procedeu derivational,
procedeu care, in raport cu sufixarea, este
studiat insuficient in literatura de specialitate.
Dat fiind ca se constata o confuzie aproape
generalizata intre procesul de derivare a
unitatilor lexicale si de compunere a aces-
tora, autorul defineste afixoidul drept ,,un
element de compunere savantd, capabil sa
se imbine cu baze derivative autonome si sa
functioneze in calitate de morfem (temem)
prefixal sau sufixal” (p. 160). In baza acestei
definitii, autorul propune ca atunci, cand ,,in
cadrul unui sistem se imbina doua elemente
culte de origine greaca sau latina, aplicarea
termenilor si notiunilor de «prefixoid» sau
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«sufixoid» este lipsitd de sens, deoarece,
. In asemenea cazuri nu este vorba de
o derivare in sensul strict al cuvantului, ci de
o compunere savanta” (p. 160). Tot n acest
context este cazul sd amintim delimitarea
conceptuala a autorului cand propune ca
in locul termenului motivare a derivatelor
prefixale sa fie utilizat termenul compati-
bilitate derivationala si, respectiv, cel de
compatibilitate specifica si largita.

Autorul denota o acribie colosala in
situatia in care determina numarul forman-
tilor prefixali si productivitatea acestora in
limbile romanice, rezultatele investigatiilor
fiind ilustrate in tabele speciale, care, de
altfel, abunda si in cazul analizei tuturor
celorlalte procedee derivationale. Sunt apre-
ciabile opiniile autorului in privinta analizei
compatibilitatii i expansiunii derivatelor cu
prefixoide savante aero-, auto'- si auto?,
bio-, cine-, electro-, extra-, hyper-, infra-,
macro-, maxi-, micro-, mini-, moto-, mul-
ti-, neo-, photo-, pseudo-, radio-, semi-,
sub-, super-, supra-, tele-, ultra-, video-
etc., inclusiv cele referitore la productivi-
tatea derivationald a prefixelor traditionale
si livresti (anti-, co-, contra-, des-, ex-, in-,
inter-, no-, pre-, pro-, re-, sobre-, sub-) in
limbile romanice moderne.

Studiul dlui prof. lon Dumbraveanu,
desi este redactat intr-un limbaj stiintific
elevat, are totusi unele inadvertente de expri-
mare, care, in opinia noastra, au fost comise
mai curand din neatentie, decat din nestiinta.
Pentru a nu starui prea mult asupra acestor
erori le enumeram mai jos clasificindu-le n
a) tautologii — ,,datorita inrudirii genetice,
multe limbi (inclusiv si cele romanice)...”
(p. 20); b) expresii sau imbinari nespecifice
limbii romane — a face o concluzie (p. 59, 99,
130, 160, 167) in loc de a trage o concluzie
(eroare explicabila nu numai de influenta
limbii ruse, dar si a celei italiene), ,,in depen-
denta de” (p. 169) in loc de ,,in functie de”;
¢) acord incorect ,,Cu alte cuvinte, indicii
cantitativi a/ sufixarii trebuie sa fie stabiliti
pe fundalul general al afixarii romanice”
(p. 88) in loc de ai; ,,Analiza formantilor ce
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contin afixoide de origine greaca marturisesc
despre o viabilitate si productivitate virtuald a
modelelor derivationale corelative” (p. 109)
in loc de marturiseste si d) chiar o creatie
ocazionala (?) — cuvant inexistent: prefixatare
(p. 156) in loc de prefixare.

Punand la baza studiului sau bogata
si variata traditie a romanisticii, autorul
face distinctiile de rigoare intre straturile
lexicale existente in limbile romanice: /e-
xicul popular, mostenit direct din latina ori
format cu mijloacele interne ale limbii sau
imprumutat din alte limbi, si lexicul savant,
cult sau livresc, patruns in limbile romanice
incepand cu epoca Renasterii. Suntem de
parerea ca opozitia lexic popular — lexic

savant, livresc urmeazd sa substituie opo-
zitia lexic popular — lexic neologic, care
este utilizatd si interpretatd impropriu in
lingvistica romana.

In fine, tinem sa avertizam cititorul ci
observatiile de redactare semnalate mai sus
nu diminueaza in nici un fel valoarea teoretica
si practica a studiului, care (avem toata certi-
tudinea) va fi de un real folos pentru studiile
ulterioare de derivatologie, servind totodata
in calitate de vademecum indispensabil pen-
tru studenti i masteranzi.

VASILE BAHNARU
Institutul de Filologie al A.S.M.

ALIONA GRATI, Romanul ca lume postbabelica.
Despre dialogism, polifonie, heteroglosie si
carnavalesc, Chisinau, Gunivas, 2009, 254 p.

Aliona Grati a debutat editorial
cu volumul Magda Isanos. Eseu despre
structura imaginarului, Chigindu, Editura
Prut International, 2004, dupa care a
urmat Privirea Euridicei. Lirica feminina
din Basarabia. Anii ’20-’30, Chisinau,
ASM, Editura Elan-Poligraf, 2007. Noua
ei carte — Romanul ca lume postbabelica.
Despre dialogism, polifonie, heteroglosie
si carnavalesc este, cel putin pentru mine,
aproape o revelatie si consacra un nume in
naratologia romaneascd. Este adevarat: o
serie de capitole sub forma de articole au
aparut, in ultimii doi-trei ani, in revistele
Metaliteraturd (al careiredactor-sefadevenit
de curand) si Revista de lingvistica si stiinta
literara, dar surpriza tine de bogatia relatiilor
dialogale in romanul basarabean, relatii pe
care nu le-am descoperit, iar daca le-am
intuit, nu am iIncercat sd le constientizam.
Cu atat mai mult acum, cand, dupa 90

incoace, lumea se arata sceptica nu numai in
privinta romanului basarabean, dar si fata de
romanul din Romania, care, asa cum afirma
Ion Simut, nici acesta nu beneficiaza de un
prestigiu deosebit in Europa.

O societate inchisa, cum era cea
comunista, n-a favorizat decat perspectiva
totalitara, monologicad, de abordare a vie-
tii, o perspectiva care, excesiv aplicata in
critica sociologismului vulgar, a deformat
fenomenul literar in mod lamentabil. Chiar
si nationalismul plapand din romanul anilor
’60-"80, de altfel o reactie fireasca la interna-
tionalismul de cazarma, nu stimula dialogul
intercultural, nu putea inlesni nici el sansele
pe care le ofera o societate deschisa cu valo-
rile ei cosmopolite. Cele trei-patru romane
antologice, mai mult sau mai putin izbutite,
dar toate de inspiratie rurald, semnate de
Vladimir Besleaga (Zbor frant, Viata si
moartea nefericitului Filimon sau anevoioasa
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cale a cunoasterii de sine), Vasile Vasilache
(Povestea cu cocosul rogu) si lon Druta
(Povara bunatatii noastre), au in centru
personaje care se diferentiaza de majoritatea
colectivitatii, oarecum parvenita, adaptata
la conditiile ,,vietii noi”. Exemplare in acest
sens sunt cuplurile Filimon si Nichifor
Fatu, Serafim Ponoara si Anghel Farfurel,
Onache Carabus si Mircea Moraru, protago-
nisti care pun in dialog diferite mentalitati
si ideologii.

Cu foarte rare exceptii, romanul si
astdzi continud sa fie interpretat nu ca un
ansamblu de voci, de stiluri, ideologii aflate
in dialog, ci este examinat unilateral, monolo-
gic, adica dintr-un punct de vedere privilegiat
(fie acesta al naratorului omniscient i omni-
prezent, fie al unui protagonist). Aliona Grati
revine in fortd la ,,teologia dialogica” a lui
Martin Buber si dialogistica lui Mihail Bah-
tin, asimiland creator si ideile lansate de Julia
Kristeva, Roland Barthes, Tzvetan Todorov,
Gérard Genette si de ,,noii bahtinieni” ame-
ricani: Michel Holquist, Gardner, Malcolm
V. Jones, Robert L. Belknap, David Bohm
etc., fard a face abstractie si de cercetarile
actuale ale bahtinologilor rusi: V. C. Bibler,
T. F. Plehanova etc. Ea fundamenteaza un
model hermeneutic nuantat si bine articulat,
structura dialogicad a romanului e conceputa la
diferite straturi si paliere, iar polifonia e ilus-
trata nu doar prin cuvdntul bivoc, constructia
hibrida sau plurilingvism, cum s-a procedat
rar de tot si foarte timid in critica romaneasca.
Adevarul axiomatic — problema centrald a
teoriei prozei este cuvdntul bivoc — (tot asa
cum 1n teoria poeziei e simbolul) sta la baza
demersului exegetic cu ample si profunde
contextualizari sau intertextualizari. Cuvantul
bivoc e trecut uneori prin aparatul Rontgen,
alteori e pus la cantar si decelat in intuirea
unui cronotop rabelaisian, spre exemplu, la
un Paul Goma (un argument foarte serios in
polemica privind scrisul acestui, vorba lui
Eugen Ionesco, ,,Soljenitdn roman”).

Remarcabile sunt observatiile autoarei
referitoare la poetica romanului contemporan.
Modelul ei de analiza pe text are mereu in cal-
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cul relatia intersubiectuala (deci dialogica),
mutuala si cooperanta dintre ,,autor-narator-
personaj-cititor” n vederea credrii ,,unitatii
relative de sens” (Bahtin), model la care
Aliona Grati ajunge dupa un lung si antre-
nant periplu 1n istoria dialogisticii moderne,
evidentiind si contributiile altor discipline
umanistice ca filosofia, hermeneutica, ling-
vistica la crearea unei viziuni integratoare.
Acest studiu de dialogistica a romanului se
proiecteaza pe un fundal mai larg de ,,(re)
antropologizare a disciplinelor umaniste” si
pe unul mai special, al stiintei literare marcate
de trecerea ,,de la text spre intertextualitate
si dialogism” (I. Plamadeald). Pornind de la
propunerea lui Paul Ricoeur (,,poate cea mai
influentd incercare de conciliere a pozitiilor
contradictorii ale celor doua mari directii de
cercetare a textului: semiotica structuralista
si hermeneutica”), autoarea distinge, in linii
mari, doud tipuri de dialogism — interacti-
onal (care trimite la multiplele aspecte ale
schimbului verbal al subiectilor, la relatia
dialogica) si intertextual (ce se refera la feno-
menul ,,citarii” 1n sens larg) — asupra carora
isi orienteaza atentia, operand dupa necesitate
si cu instrumentele metodologiei bahtiniene
si a celei instituite de J. Kristeva, G. Genette
sau L. Jenny. Totul pentru a crea o alternativa
larelativismul poststructuralist, la fragmenta-
rea postmodernd a naratiunii subiective, dar
si la tendinta de a vedea nelimitat realitatea
fragmentat si fragmentar.

Aliona Grati concepe romanul ca pe
o unitas multiplex, o organizare constienta
a dialogului dintre voci, n acelasi timp, fiind
acceptat si faptul ca orice opera se deschide
si catre o alta dimensiune, cea a textului-
intertext ca depozit al codurilor narative
sedimentate in inconstient. Lumea romanului
este una a polifoniei, a ,,vocilor-constiinte”
cu pozitie axiologica care se aud reciproc,
se incruciseaza, vin cu raspunsuri, asigurand
creatia si schimbul de sens fara de sfarsit.
Astfel ca, ,,instituind o lume a libertatii, a
manifestarii carnavalesti, romanul creeaza
o opinie plurilingva concreta despre lume”,
reinnoitd si completata de interpret din locul
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sdu unic n istorie, ceea ce o face pe autoare
sd creada cd lumea romanului nu mai este
rezultatul unei ,,obiectivitati ontologice
riguroase, ci al unei intersubiectualitati in-
teractive creatoare”, acestea manifestindu-se
intr-o formula romanesca eterogena. De aici
si atitudinea simpatetica a Alionei Grati fata
de ipoteza lui Umberto Eco privind reevalu-
area ,,socialmente pozitiva” a fenomenului
Babel, examinati in studiul sdu In cautarea
limbii perfecte, in care ilustrul teoretician
reactualizeaza, in fond, ideea reiterata alta-
data cu insistenta de Bahtin: ,,...textul (spre
deosebire de limba ca sistem) niciodata nu
poate fi tradus pana la urma, caci nu exista un
potential limbaj unic al textelor” (/Ipobrema
eparuy mexema. Tekcm Kak 8blCKA3bIBAHUE).
Textul artistic, mai cu seama romanul, este
»expresia constiintei lingvistice galileene”:
polifonie si polifonism, pluriglosie si plu-
rilingvism, heteroglosie si heterolingvism,
deci — o ,,lume postbabelica”. Autorului i
reuseste configurarea unei astfel de lumi doar
daca are ,,darul vorbirii indirecte” (Bahtin),
exprimat prin manuirea abild a unor ,,strategii
dialogice” de ,,inzestrare a celuilalt cu voce”
(C. Thomson).

E de mirare, la prima vedere, ca mo-
delul romanului basarabean postsovietic e
reductibil, in viziunea cercetitoarei, la patru
romane: Din calidor de Paul Goma, Spune-
mi Gioni! de Aureliu Busuioc, Schimbarea
din straja de Vitalie Ciobanu si Gesturi
de Emilian Galaicu-Paun. Aceste romane,
dupa Aliona Grati, sunt In masura sa ilus-
treze faptul ca scriitorii romani de la est de
Prut au raspuns celei mai mari provocari
a momentului actual — integrarea in spiritul
si mentalitatea europeana si deschiderea spre
alte orizonturi culturale — prin crearea unei
alternative la modelele monologice, inchise
in sine, de reprezentare a omului si a reali-
tatilor sociale.

Proza lui [on Druta, in lipsa unei lite-
raturi autentice, a cultivat generatii de cititori
hipersensibili la un soi de dulce sentimenta-
lism, la un tip de realism naiv si liricoidal.
In toate timpurile lirismul sentimental,

o forma elementara de reflectare a vietii,
e menit oarecum sa compenseze insuficien-
tele unei realitdti acerbe, crancene si dure,
cu atat mai mult in conditiile de ocupatie,
ale unui cotidian la limitele subzistentei.
Mizeria existentiald a avut, in plan artistic,
exaltarea unui idilism naiv §i rudimentar,
cu teme, subiecte, personaje si conflicte
artificiale, adeseori inventate. La polul opus
al acestei literaturi se afla Paul Goma. lata
de ce selectarea acestor nume are nu numai
ratiuni polemice, dar §i intentii demon-
strative in relevarea paradigmei dialogice
a romanului basarabean.

Mana lui Paul Goma este altfel
decat satul lui Ilarion din Martorul lui
Vasile Garnet, altfel decat Ch-aul Iui Emilian
Galaicu-Paun, decat campul de manevra al
personajelor lui Ghenadie Postolache sau
decat Baltiul lui Anatol Moraru (cu exceptia
campusului universitar); universul scriito-
rului cu viziuni cosmopolite figureaza tipul
de basarabean deschis spre comunicare, cu
o congstiintd carnavalizata, aflata ,,in prag”
si ,,la granitd” cu alte lumi. Aceste din urma
modele negative de universuri dezumani-
zate, precum si cel creat de Aureliu Busuioc
(»Majoritatea personajelor din romanul
Spune-mi Gioni! ilustreaza constiinte altera-
te de naluca comunismului, spirite gregare
mutilate de masindria securisto-kaghebista,
indivizi docili care se misca intr-o lume unde
toti vorbesc Intr-un exasperant unison propa-
gandistic”), exprima tendinta de a polemiza
cu orice autoritate sociald, ideologicd sau
cu tendinta unora de a scrie reteta universal
valabild de adevar. Romanelor lui Vitalie
Ciobanu si Emilian Galaicu-Paun le-ar reveni
in economia acestei demonstratii rolul de
a experimenta noi formule care sa restabileas-
ca dimensiunea dialogului social Tn romanul
postmodernist.

Deosebit de interesante sunt obser-
vatiile autoarei despre melanjul stilurilor in
romanul postmodernist, despre formula lui
eterogend. Nu ne par deloc bizare afirmatiile:
,,Felul in care Emilian Galaicu-Paun vede lu-
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mea si textul, viata si literatura denota gustul
pentru pluralismul postmodernist si refuzul
ostentativ al proiectului unei singure vari-
ante de lume impus de totalitarisme. Modul
discursiv al acestei atitudini se realizeaza fie
prin explorarea resurselor limbajului si proli-
ferarea experimentala a scriiturilor (Barthes),
fiecare avand in sine un proiect de lume sau
constituind un fragment dintr-un univers
mistic, unic si imens, incifrat in galeriile labi-
rintice ale bibliotecii turnului Babel (Borges),
fie prin reactivarea dialogului dintre creatorii
tuturor timpurilor, adica a acelor experiente
post- sau de dupa prabusirea celebrei con-
structii, eveniment soldat cu spectaculosul
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fenomen confusio linguarum. Avand toate
datele unui «modernism radicalizat», aceasta
scriiturd se emancipeaza totusi de obsesia
producerii monologice a unei lumi ideale,
universal valabile, prefigurand si fiind deschi-
sa §i spre o viziune alternativd, impartasitda
asupra realitatii”.

Sugestivele si foarte meticuloasele
analize din prezentul volum ne fac sa credem
ca Aliona Grati este un critic cu o viziune
noua, gandeste dialogal si are ce ne spune.

ALEXANDRU BURLACU
Institutul de Filologie al A.S.M.



