RECENZII

VASILE BAHNARU Elemente de semasiologie
romdnd, Chisinau, Stiinta, 2009, 288 p.

Domeniului semanticii si lexicolo-
giei, in mai multe privinte vaduvit de studii
speciale in stiinta romaneasca, 1i este con-
sacrata cartea Elemente de semasiologie
romdnd. Vom mentiona faptul cd autorul
a acordat prioritate termenului semasiolo-
gie, Intrucat acesta, in viziunea lui, pare
aexprima in modul cel mai adecvat demer-
sul cercetarii efectuate (p. 19). Lucrarea
este cu adevarat demna de remarcat, fiind
una de pionierat, temerara, care examinea-
za multilateral tot spectrul de probleme
de semantica lexicala referitoare la limba
romana. Autorul ei, dr. hab. in filologie
Vasile Bahnaru, pomenindu-se pe un teren
nedestelinit si constatand lipsa unor studii
speciale consacrate problemelor concrete
de semasiologie, care indiscutabil, este
,»una din directiile de frunte in lingvistica”
(p- 7), si-a propus sa suplineasca aceasta
lacuna a literaturii din domeniu.

Vom remarca de la inceput munca
asidua, ritmicd si cu rezultate meritorii
de la baza acestei lucrari. Interpretarile
intregului material din lucrare, extrem de
dense in demonstratii, au fost ,,concepute
in conformitate cu traditia incetatenita deja
in semasiologia moderna” (p. 8). Autorul
a considerat cd o circumscriere a ei ntr-o
arie teoretica si informativd aproape
exhaustiva va pune in valoare efortul de
a scrie despre semasiologia romana.

Cuprinsul lucrarii se constituie
intr-un sintetic §i explicit rezumat. Astfel
gasim incd din primele pagini o scurta si
utila incursiune in istoria cercetarilor din
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acestdomeniu, 1n care se cuprind, o serie de
informatii cu privire la obiectul cercetarii,
la stagiul cercetdrilor de semasiologie,
la transformarile suferite de domeniu n
decursul vremurilor. Totusi cvasitotalitatea
cunostintelor specifice semasiologiei se
concentreaza 1n cele doua parti urmatoare:
Semasiologie sincronica si Semasiologie
diacronica, 1n care autorul dovedeste
o minutioasd documentare, competenta
si rigoare si care, dupd parerea noastra,
reprezinti substanta lucrarii. In prima
parte cercetarea are un caracter sincronic,
examindrii fiind supuse unititile de baza
ale semasiologiei (definitia cuvantului,
definitia sensului cuvantului, definitia
semasiologica (semicd) a sensului lexical,
componentele sensului lexical, invarianta
si varianta semantica, tipurile de sememe);
categoriile lexico-semantice; categoriile
functional-stilistice ale lexiculuiromanesc,
respectandu-se  parerile  specialistilor
in domeniu, nu inainte ca autorul sa-si
expund propriile puncte de vedere. Sunt
analizate si formulate definitii pentru astfel
de notiuni ca cea a cuvantului, pentru care
s-au propus, cum era si firesc, Inca din cele
mai Indepartate timpuri, definitii multiple
si contradictorii. Autorul vine insi cu
propria definitie: unitate bidimensionald
de vocabular, dotata cu forma materiala
(sonora sau grafica) si cu sens (lexical
si/sau gramatical) §i cu o anumitd
disponibilitate de utilizare sintactica.
Aceste afirmatii coroborate cu afirmatia ca
unitatea lexicala (cuvantul) este un mesaj
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de o factura cu totul speciald dovedesc
intelegerea exacta a subtilitatilor definitiei.
In continuare autorul ia in dezbatere
problema sensului, care este una dintre cele
mai dificile, mai complicate §i mai confuze
ale semasiologiei, Intrucat ,,ea este legata
direct de problema de baza a corelatiei
dintre gandire si limba, dintre notiune si
cuvant” (p. 26), ajungénd la concluzia ca
sensul cuvantului poate fi definit drept un
ansamblu de trasaturi distincte ale unui
anumit segment din realitatea obiectiva,
reflectat in constiinta umand in calitate
de imagine tipizata si asociat cu un
anumit complex sonor (p. 30). Se propun,
de asemenea definitii pentru categoriile
lexicale cum ar fi polisemia, omosemia
(sinonimia),  antisemia  (antonimia),
omolexia (omonimia) s$i paralexia
(paronimia) unitatilor de vocabular, care
sunt importante prin valoarea lor stilistica
sporitd, prin prospetimea lor expresiva
si prin efectele stilistice, de multe
ori imprevizibile ale acestora (p. 77).
O remarca speciald merita si interpretarea
categoriilor  functional-stilistice, care
deriva din sistemul lexical al limbii. in
fine, autorul sustine cd este necesar sa
avem in vedere urmatorul fapt: caracterul
finit la un moment sincronic al limbii
presupune prezenta unei reale continuitati
semantice Intre sensurile cuvintelor
existente. Aceastd prioritate a lexicului
este determinatd de un fapt comun si
trivial: In limba nu sunt si nu pot fi cuvinte
izolate sub raport semantic. Fiecare
cuvant este legat prin zeci si sute de relatii
cu sensurile altor cuvinte. Prin urmare,
aceste relatii, pe langa cele de sinonimie,
de paronimie, de antonimie, derivative, de
polisemie, includ si cuvintele diferentiate
din punctul de vedere al utilizérii in timp,
in spatiu, in societate si in anumite stiluri
ale limbii (p. 114).

In partea a II-a a lucririi se face un
studiu diacronic al faptelor de limba, fiind
supuse analizei mutatiile semantice ale
unitatilorlexicale,pentrucareinliteratura
de specialitate s-a folosit o multitudine
de termeni si de imbindri terminologice:
schimbare a  sensului, schimbare
semantica, modificare a sensului,
variere a sensului, evolutie a sensului,
efect al sensului, deplasare a sensului
etc. (p. 164) si care se caracterizeaza
prin mutatia sau deplasarea relatiei
dintre semnificant §i semnificat din
punct de vedere onomasiologic si
prin modificarea structurii semice a
sememului derivant din punct de vedere
semasiologic (p. 165). Se incearca sa
se faca o distinctie netd intre mutatiile
semantice si fenomenele de limba
adiacente, precum sunt derivarea
lexicald, conversiunea, diferentierea
formala si semantica a unitatilor lexicale
etc. si care au o importantd deosebitad
in procesul de evolutie -calitativa
a vocabularului.

Bogata bibliografie, atit roma-
neasca, cat si straina (peste 20 de pagini),
utilizata in lucrare, constituie un corpus
reprezentativ pentru stadiul actual de
cercetari lingvistice in domeniul abordat
de autor.

Relevam capacitatea autorului de
a manui cu usurintd multitudinea de
termeni din domeniul semasiologiei,
speram cristalizati deja 1n definirea
conceptelor.

Scopul bine determinat al lucrarii,
capacitatea de sintezd si  analiza,
valabilitateaideilor originale sicompetente
bine formulate si argumentate, posedarea
terminologiei de specialitate, stilul
deschis si simplu, lipsit de pretiozitati,
dar capabil sa ne conduca la esenta ideii,
bogatul material faptic si documentar,
valorificarea critica, oportuna si selectiva
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a unei vaste bibliografii din literatura de
specialitate, formularea propriilor opinii
reusesc sa sporeasca valoarea lucrarii, sa
justifice nivelul stiintific al lucrarii si sa
demonstreze cat de necesar si complex
este studiul semasiologiei 1n lingvistica.
In concluzie, nu ezitim si apreciem
munca asidud de la baza elaborarii acestei
lucrari, rasfranta si in acribia cu care au
fost concepute capitolele ei, subliniind
ca lucrarea dr. hab. Vasile Bahnaru este
o contributie valoroasd in lingvistica,
folositoare astdzi pentru cei interesati de
limba romana si, mai ales, de semasiologie
si de lexicologie generald, oferind
studentilor de la facultatile de litere si de
la limbi moderne, precum si profesorilor
universitari, informatii necesare.

Niste observatii se cer totusi:
o lucrare de lingvistica, ca si, de altfel, de
istorie, geografie etc. nu se poate lipsi de
o listd de abrevieri, care uneori sunt
folosite de autor din abundentd pe unele
pagini: Trans., Maram., Ban., Olt. (p. 73);
comp., s. art., art. hot., pers., sg., vb., adj.,
pl., imperf., prez. ind. (p. 83); tc., v. sl.,
fr. (p. 89); anat., arheol., arhit., art. plast.,
bis., iht., ind. alim., chir. (p. 154).

Ar fi bine ca atunci cand se da un
numar mai mare de exemple, cum ¢ in
cazul celor de la p. 146, 147, acestea sa se
dea in ordine alfabetica.

VIORICA RAILEANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)

Dictionarium valachico-latinum: primul dictionar
al limbii romdne/ Academia Romana. Institutul
de Lingvistica ,lorgu lordan-Al. Rosetti”; studiu
introductiv, editie, indici si glosar de Gh. Ghivu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, 392 p.

Dictionarul  anuntat in titlu,
depozitat in fondurile Bibliotecii
Universitare din Budapesta si datat in
jurul anului 1650, reprezinta cea mai
veche lucrare lexicografica scrisa cu litere
latine. Despre importanta acestuia pentru
vechea noastrd culturd vorbeste si faptul

ca asupra lui s-au aplecat filologi dintre
cei mai consacrati'. Cu toate incercirile
unor specialisti In domeniu de a supune
manuscrisul unei analize detaliate si de
a-1 tipari integral’, necesitatea stringenti
a unei editii critice bazate pe criterii
stiintifice moderne se impunea.

' Primul in acest sens este B. P. Hasdeu, care descoperd manuscrisul in biblioteca din Pesta,

la 1871. Peste cativa ani marele filolog revine asupra manuscrisului, editdndu-I partial si numin-
du-1 Anonymus Lugoshiensis. Mai tarziu, lexiconul este analizat succint de Nicolae Densusianu, in
1878, cercetat si, partial, publicat de Grigore Cretu, in 1898, care 1i imprima un nume nou: Anony-
mus Caransebesiensis. Opinii despre cel mai vechi dictionar romanesc au lansat, in anii *30-’40,
sec. XX, Nicolae Draganu, Carlo Tagliavini, Nicolae Cartojan, Sextil Puscariu, Ladislas Galdi s. a.
cercetatori ai vechilor documente scrise.

* Dintre acestea trebuie mentionatd, in primul rind, lucrarea lui Mihail Halici-tatil, Dictio-
narium valachico-latinum (Anonymus Caransebesiensis). Studiu filologic si indice de cuvinte de
Francisc Kiraly [Timisoara, 2003].
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Aceastd idee a urmarit-o Gheorghe
Chivu, cunoscut filolog si editor al
monumentelor scrisului vechi romanesc,
care, dupd intense cercetdri minutioase',
a dat la iveald editia despre care discutam.
Volumul prezentat aici cuprinde, in ordine,
Cuvant-inainte (p. 5), Studiu filologic
(p. 7-35), Studiu lingvistic (p. 36-62), Nota
asupra editiei (p. 63-67), textul propriu-
zis al lexiconului (p. 71-133), Note
(p. 134-178), Indice de cuvinte, forme,
locutiuni  §i  sintagme (p. 179-267),
Glosar (p. 268-284), Facsimile (p. 287-
382) si doud rezumate: in limba franceza
(p. 383-385) si In limba maghiara
(p- 387-389).

In sectiunea Studiu filologic,
conform cu traditia editarii vechilor
documente romanesti, sunt eclucidate
o serie de aspecte, cum ar fi, de exemplu,
descrierea manuscrisului (ms. pastrat la
Biblioteca Universitard din Budapesta
sub cota H.3., in -8°, continand, in cele
177 de file, un dictionar roméan-latin,
scris de o singurd persoand, in alfabet
latin §i ortografie maghiard), datarea
lexiconului (pundnd la bazd marcile
hartiei folosite, Gh. Chivu avanseaza
ideea ca cel mai vechi dictionar al
limbii romane a fost scris ,,la mijlocul
secolului al XVII-lea (la o data cuprinsa,
potrivit sistemului de calcul acceptat
in filigranologie, intre 1640 si 1660)
(p- 19), localizarea manuscrisului
(autorul manuscrisului, un foarte bun
cunoscator al limbii romane si al limbii
latine, este un anonim originar din
Caransebes), modelul dictionarului (in
redactarea dictionarului autorul anonim,
opineazd Gh. Chivu, e posibil sa se fi
raportat la un model latino-maghiar sau

»hu poate fi exclusd consultarea <...>
unor texte romanesti (inclusiv a unor
lexicoane) ce proveneau din alte zone
culturale, unele dintre acestea fiind scrise
foarte probabil chiar cu grafie chirilica”
(p- 32).

Studiul lingvistic trateaza pe larg
mai multe probleme. Astfel, iIn cadrul
grafiei sunt analizate detaliat inventarul
si valoarea foneticad a grafemelor, precum
si semnele diacritice si cele de punctuatie,
editorul remarcand faptul ca ,autorul
textului si adnotatorii primei redactari au
folosit preponderent modelul ortografic
maghiar, pe care au incercat sa-1 adapteze
pentru notarea unor sunete specifice
limbii romane” si ,,incercarea Invatatului
banatean de a crea grafeme specifice
pentru scrierea limbii romane” (p. 47).

Fonetica dictionarului reflecta,
in general, particularitati caracteristice
in epoca variantei literare in zona
Banat-Hunedoara, desi, cum sustine
Gh. Chivu, ,,grafia textului, modelata dupa
normele scrisului maghiar, nu permite
insa totdeauna, in primul rand din cauza
absentei unor grafeme specializate pentru
vocalele centrale, distingerea intre unele
fonetisme regionale, precum durificarea
consoanelor, si trasaturile fonetice de uz
general” (p. 47).

In seria trasaturilor referitoare la
vocalism sunt trecute, de exemplu,
conservarea etimologica a lui [a] protonic
neaccentuat (ladita, macar, zahar; cf. Insa
si catarama), a lui [4] medial aton (pahar,
fameie, radic), a lui [e] (detor, detorie,
cf. insa [e] > [i]: berigata, crestin,
ficior, precum si dinte, minte), a lui [i]
(sidalma, sirma), a lui 1] (intru, imblu;
cf. si inima, inel, dar si [1] > [i]: vind,

1 . . . .o . . . . . A A .
Vezi Gh. Chivu, Opinii recente asupra celui mai vechi dictionar romdnesc, in ,,Limba

=9

romana”, XXXVI, 1987, nr. 3, p. 208-215; Idem, Din nou despre Anonymus Caransebesiensis.

In asteptarea editarii textului, in ,Limba roman

a7, XXXVIII, 1989, nr. 2, p. 133-140; Idem,

Anonymus Caransebesiensis — manuscris romdnesc de la mijlocul secolului al XVII-lea, in ,,Limba

si literatura”, I-11, 2003, p. 26-27.
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tiner), a lui [o] aton (cocon, cocos; cf.
insa [o] > [u]: ingrupdciune), a lui [u]
(preut, uspat; cf. [u] > [i]: mincinos si
[u] > [1]: framsete, poranca).

Caracteristic consonan-
tismului este: pastrarea intactd, de
regula, a bilabialelor si a fricativelor
(piept, bine, miel, fiara, vitel); in cazul
dentalelor [t] si [n] formele palatalizate
(povestie, giuniel) alterneaza cu formele
nepalatalizate (dinte, giunelag); [dz]
este, cu mici exceptii, general (budza,
dzic), formele astdzi literare fiind
nerecomandabile de catre autorul anonim
al dictionarului (,,zeama vide dzeama”);
[r] are timbru fie moale, fie dur
(crep — crap); [§] si [g] apar doar in forma
etimologicd (deschid, gios); [h] este
conservat (prah) sau trecut la [f] (pofta)
ori la [v] (varv).

Morfologia, data fiind structura
specifica a textului, ofera mai putine
informatii. In cazul substantivului
se  constatd:  conservarea  formei
etimologice la unele masculine (cdrnat,
copaci, voievodd) si feminine (arame,
grindine, lature); neutre cu forme refacute
(stalpar, testemeu), singulare analogice
cu desinenta -e (prapure, tarmure, vifore)
si forme de plural atat in -uri (lafur<i>,
ramur<i>), cat si in -ure (cuibure); forme
in -iei la genitiv articulat al femininilor
(,,larba matiei”, ,jiarba Sventei Mariei”)
sau prezenta constructiei de + acuzativ
cu valoare de genitiv (,,datatura de har”,
nrugdtor de Dumnedzeu”).

Articolul hotarat  enclitic
este fluctuant 1n toponime (Bocosnitd,
Maciova, dar si Cricova, Suceava);

articolul posesiv (genitival) este variabil
(a cincea, al doile) sau invariabil (a tdu).

Pronumele personale atone
sunt constant postpuse verbelor, iar,
alaturi de reflexivele sine, se, apare si
forma etimologicad de dativ sie; paralel
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cu demonstrativele cunoscute astazi,
se Intalnesc si unele forme specifice
graiurilor banatene (hal, hala); la fel in
cazul pronumelor nehotarate (voarecare,
voarece, acarcine) si in cel al adjectivelor
pronominale feminine (vrea); care este
invariabil, iar dintre pronumele negative
se intalnesc nime si nimica.

Verbul inregistreaza, cu referire
la conjugare, oscilatii de tipul aburedz,
sanatosedzu-md, infrumusetesc, inselesc;
forme alternante se constata in exemple
de tipul prand — prandzesc, ur — uredz,
formeleiotacizate suntin minoritate (credz,
poci) fata de cele refacute (aud, pot, pun);
a analogic apare destul de frecvent la
verbele de conjugarea I: dezbrac, rabd,
scap; vezi insa si imbat, infas.

Adverbul se caracterizeaza prin
intrebuintarea unor forme ,,mai putin sau
deloc prezente in alte scrieri din epoca:
acar ,macar”, astara ,,deseara”, calareste
»calare”, dai (si daite, daitile) ,,cel putin,
macar”, hici ,deloc”, iarasite ,iarasi”,
macarunde ,oriunde”, scopos ,,in mod
demn”, tiri ,,cum...asa si”’, voare ,0are”
(p. 56); acmu (si loc. adv. de acmu inainte,
pdna acmu, pre acmu) este concurat, doar
o data, de acuma.

Dintre celelalte parti de vorbire,
sunt consemnate cu sens etimologic
prepozitiile alean ,impotriva”, spre
»peste” si conjunctiile sa ,daca”,
cdce pentru ca”, cu cdt ,,deoarece”.

Interjectia dispune de
numeroase forme, multe dintre ele fiind
atestate In graiul local sub influenta limbii
maghiare (aos ,,hei”, iai ,,vai”, nosa ,,hai”,
ite-1 si vai ,,vai”; vezi, de asemenea, abes,
cuvant folosit ca afirmatie).

Vocabularul lexiconului, caracte-
rizat din punctul de vedere al numa-
rului  de cuvinte-titlu  inregistrate
(5326 de intrari), ,este cel mai cuprin-
zator dintre manuscrisele si tiparitu-
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rile alcatuite In primul veac al scrisului
in limba romana™ (p. 58). In functie de
origine, Gh. Chivu grupeaza cuvintele
inregistrate in lexicon in: a) termeni
mosteniti din latina (astdzi disparuti
sau cunoscufi regional), cum sunt: ai,
arm, betit, calari, custa, ferica, frambie,
fugaci, fur, fuste, giude, Imbuiestru,
Imputa, incari, incinde, lard, mascure,
namai, numdra ,a citi’, paninc,
timoare, toapsec, trepada, vergurd,
b) Imprumuturi maghiare, ca: acar
~macar”, basau, capta, festic, garas,
hamus, ispan, lacsag, megheleu, naramce,
parcan, ratot, saicd, spec, tandu, tipou,
valau; c¢) imprumuturi sarbe, de felul:
babita, caraba, dica, faida, garclean,
ialovita, lovet, matrac, opreg, pantir, razda,
sagnd, sdran, treasc, urezmic, vrachitd,
zomonitd; d) termeni sds e §ti, cum sunt:
bugla, ciorogar, flisca, gales ,panza”,
hep, loding ,cartusierd”, mdieran, slog,
surd, targd, trinci, tagra, zamalf, e)
imprumuturi turcesti, precum: afiom,
chisim, corbaci, iuzbas, levente, testemeu,
zabet; f) imprumuturi directedinlimbile
latina si neogreaca, de ex., artic,
laterna, mirac, proba, stema, tambar sau
g) neologisme patrunse prin filiera
limbii maghiare, ca: barbir, cordovan,
costei, misd, oscoala, piat, posta, probalui,
procator, testement.

Ceea ce particularizeaza voca-
bularul dictionarului este si faptul ca
autorul anonim Intrebuinteaza un numar
impresionant de numiri de plante, de
arbusti ornamentali, de cereale si legume,
de pomi fructiferi, in acest sens lexico-
nul propunand ,,cel mai bogat inventar
de termeni etnobotanici dintre scrieri-
le romanesti alcatuite pand la mijlocul
secolului al XVIII-lea” (p. 60).

Lexicul dictionarului inregistreaza
si o bogata listd de serii sinonimice
(barates — prietnic, cada — putind,
ingiur — siduiesc, haida — ni —nosa,
izimesc — sec — usuc, pisc — rit — tic,
boaghe — gramada — jireada — stog,
cocon — copil — fat — fecior — fiu,
hara — mdncatura — pdra — price —
prigoand — sfada — vreava), precum si
un numar mare de derivate (grosame,
lotrame, coltan, gropan, secdciune,
slutdciune, Impdcaturd, scapdturd,
margenaret, unghet, brosconi, lotroni,
mersurd, zmulturd, craiut, pdascut,
necurat, neharnicie, zauit, zauitatul).

Nu mai putin semnificative sunt
si familiile de cuvinte, ca: apdra —
apardtoare — apdardtor — apdrdaturd,
bun — bunete — bunisor — bunad-
tate — imbuna — imbunare — imbunat,
incalta—incaltat—incaltamant—incult—
descult — desculta — descultat.

Rezumand analiza vocabularului,
suntem iIntru totul de acord cu
Gh. Chivu, care trage urmatoarea
concluzie: ,,Structura lexicului Inregistrat
in Dictionarium valachico-latinum arata ca
invatatul caruia 1i datoram forma de baza
a manuscrisului a dorit, foarte probabil,
sd ofere o imagine cat mai cuprinzatoare
asupra vocabularului utilizat de banateni
la mijlocul secolului al XVII-lea. Acest
vocabular era ilustrativ deopotriva pentru
varianta literard specificd zonei, pentru
subdialectul local, marcat de numeroase
imprumuturi din maghiard sau din
sarba...” (p. 62).

Textul propriu-zis al lexiconului este
precedat de Nota asupra editiei, in care
Gh. Chivu, anticipand o eventuald nedu-
merire a cititorului privind reeditarea ma-
nuscrisului (dupa totusi publicarea, fie si

! Cu referire la statisticile curente, se constatd ¢ Dictionarium valachico-latinum intrece cu
mult, ca numar de unitati utilizate, vocabularul inregistrat in Psaltirea Scheiana, Psaltirea Voroniteand,
Cazania lui Varlaam si Cazania a II-a a lui Coresi (vezi datele statistice exacte la p. 58).
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partiala, efectuatd de catre B. P. Hasdeu,
Gr. Gretusi Fr. Kiraly), argumenteaza nece-
sitatea prezentei editii prin faptul ca ea este
o editie stiintificd moderna, in care au fost
emendate nu putinele interpretdri eronate
ale unor grafii de citre cei trei editori'.

Pentru o mai bund cunoastere
si utilizare a materialului lingvistic
din lexicon, autorul editiei a anexat la
transcrierea integrala a dictionarului si la
facsimile (din pacate, acestea din urma
fiind date la sfarsitul volumului, ceea
ce Ingreuiaza, intr-un fel, consultarea si
verificarea transcrierii) o listd impunatoare
de note (5326 de explicatii), un indice
exhaustiv al cuvintelor, locutiunilor si
sintagmelor cuprinse n lexicon si un
amplu glosar, continand 1595 de cuvinte,
forme si fonetisme disparute din romana
actuala sau intrebuintate dialectal.

Volumul de proze populare comice
Pataraniifolclorice ale romdnilor sovietici
[...], elaborat cu un respect aparte pentru
umorul popular, este o carte rard in spatiul
etnocultural basarabean in sensul calitatii
pieselor folclorice incluse in ea si al tratarii

La preocuparile mai vechi ale lui
Gh. Chivu privind editarea documentelor
scrise in limba romana cu alfabet chirilic,
trebuie adaugat si efortul considerabil
depus in vederea scoaterii din anonimat
a textelor romanesti redactate dupa model
latin. In acest sens, lucrarea intitulata
Dictionarium valachico-latinum: primul
dictionar al limbii romdne 1 se alatura
editiei primei gramatici a limbii romane
scrisda in limba latind’, ambele studii
constituind contributii  valoroase 1n
vederea punerii in circuitul stiintific
a vechilor noastre texte, risipite in fonduri
de arhiva si biblioteci striine.

GALACTION VEREBCEANU
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)

Pataranii folclorice ale romdnilor sovietici din
Basarabia, stinga Nistrului, nordul Bucovinei,
nordul Transilvaniei, Caucazul de vest. Studiu
introductiv, selectarea si ingrijirea stiintifica
a textelor: Victor Cirimpei, Chisindu, Editura
» Lipografia Centrala”, 2008, 224 p.

lor teoretice. Autorul cartii, folcloristul
V. Cirimpei, a cercetat o problema
extrem de dificila, dupa parerea noastra,
care rezida in selectarea, din tezaurul
comic popular din afara Romaniei,
a folclorului autentic, pastrind, in acelasi

" Un exemplu concludent in acest sens este interpretarea lui mashé, grafie pentru maja
,unitate de masura pentru greutate”, ca maske de catre B. P. Hasdeu si Gr. Cretu si marha de catre
Fr. Kirdly. Aceasta a condus la faptul ca dictionarele istorice, pe baza acestei transcrieri gresite, au
mentionat cd ,,neologismul masca este inregistrat pentru prima data in Anonymus Caransebesien-

sis” (p. 64, nota 10).

* Vezi Institutiones linguae valachicae. Prima gramaticd a limbii romdne scrisd in limba
latina. Editie critica de Gheorghe Chivu. Revizia si traducerea textului latin de Lucia Wald, Bucu-

resti, Editura Academiei Romane, 2001, 166 p.

116



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 5-6, 2009

timp, naturaletea povestitului oral. Se
stie cd omul traditiei, Inzestrat cu simtul
umorului, glumeste foarte nuantat. El poate
face o expunere spirituald, plind de haz,
destinata publicului larg sau, dimpotriva,
o gluma adresatd unui auditoriu restrins.
Creatorul anonim, dotat cu har umoristic,
are in arsenalul sdu §i naratiuni comice
terifiante, la a caror audiere simti ca te trec
fiorii. Asadar, comicul folcloric, comicul
in genere, este complex, variat, nuantat
sentimental; blajin intr-un caz, caustic in
altul, bonom sau neindurator, discret sau
impins pina la limita decentei.

Autorul, folclorist prin excelenta,
el insusi un umorist autentic, nu este
la prima abordare de acest gen. Unele
aspecte teoretice ale comicului de sor-
ginte populard sint abordate in mono-
grafia sa Realizari ale folclo-risticii
timpurii moldovenesti (Chisinau, Stiinta,
1987, p. 7-8), urmarind apoi acest
fenomen estetic in volumele Snoave si
anecdote (alcatuire, articol introductiv si
comentarii, Chisindu, 1979), Ace pentru
cojoace (carte de glume, anecdote
si snoave, cu o instructivd postfata;
Chisinau, 1985), Snoavele, anecdotele,
glumele in cartea Creatia populara
(Curs teoretic de folclor romdnesc din
Basarabia, Transnistria si Bucovina),
Chisinau, 1991, Snoave, anecdote,
glume, pidosnicii in volumul Folclor
din Tara Fagilor, Chisinau, 1993,
Generatorii risului folcloric, aspecte ale
operei lor In RLSL, 2007, nr. 3-4, Pozne
cu alde Pdcala. Povestiri si dialoguri
din folclorul comic romanesc (selectie,
prefatd, comentarii), Chisindu, Editura
Grafema Libris, 2007 s.a. In aceste
studii introductive, postfete si capitole,
cercetatorul V. Cirimpei vine cu explicatii
referitoare la speciile folclorului comic,
multe la numar, descoperite si formulate
ca unitati artistice de sine statatoare.

Referitor la volumul recent aparut,
trebuie sd apreciem cu nota bene sintagma
din titlul volumului ,,pataranii folclorice
ale romanilor sovietici”, introdusa
pentru prima datd in circuit stiintific de
V. Cirimpei. Intr-adeviar, naratiuni de
folclor comic al romanilor aflim in cele
189 de volume si brosuri, enumerate
in bibliografia editiei Snoava populara
romaneasca de Sabina-Cornelia Stroescu
(Bucuresti, 1984), dar lipsesc naratiunile
de folclor comic al romanilor ,,din afara
actualei Romanii” (p. 18). Culegerea
si publicarea pataraniilor folclorice ale
romanilor din nordul Transilvaniei, aflat
in spatiul sovietic, reprezintd o valoroasa
completare a golului sesizat.

Cartea, pe care o prezentam
publicului larg, demonstreaza o data
in plus vitalitatea comicului popular.
Daca in cazul altor specii folclorice
constatdm o anume stare de dezagregare
esteticd, speciile comice continuid sa
fie viabile, sint prezente in repertoriile
folclorice, se innoiesc tematic, cuprind
variate sfere ale vietii sociale si politice.
Glumele populare au public, sint
ascultate cu zimbetul pe buze, provoaca
risul molipsitor, stigmatizeazd natura
individului contemporan lacom, hapsin,
infumurat, egoist, viclean, increzut,
lipsit de inteligentd, adica individul
care intruchipeaza aspecte reprobabile
ale societatii.

Lucrarea Pataranii folclorice |...]
ofera publicului contemporan mostre de
umor popular de buna calitate. Principiul
care a stat la baza alcatuirii antologiei,
selectdrii textelor este cel estetic, pe de
o parte. Pe de altd parte, pentru a face
volumul cit mai accesibil unui public larg,
caci s-a dorit sa fie ,,destinat cititorilor
de toate virstele”, autorul a redus unele
regionalisme, in paralel cu neaosisme
si dialectisme explicate cu exactitate

117



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 5-6, 2009

si laconism, indicind uneori chiar si
accentele unor cuvinte. In consecinti
a reusit sd prezinte pagini de comic
popular autentic, naratiunile pastrind
specificul graiului popular si statutul de
vechime al unor subiecte.

Vom exemplifica printr-un fragment
de snoava, culeasa de la un batrin
(81deani)din Solotvino (Slatina), regiunea
Transcarpaticd, Ucraina (p. 154):

,,O fost un om, tare bun om. Da ra
[rea] femeie o avut.

Cind iné [venea] sara de la lucru,
in loc sd-i pua [pund] de mincat, femeia
se sfade cu el.

Nu mai stitt omul ce sa faca.

Odata, cind a capatat plata, s-o dus
la doftor.

— Ce ai omule?

— Tare ra femeie am ... Sa-mi dai
ceva colburi [prafuri medicinale], ca sa fie
mai buna.

Doftoru ’ o zis:

— it dau, da-s tare scumpe.

— Apoi sa hie [fie] cit de
scumpe ...”.

Volumul pe care il recenzam are,
in viziunea noastrd, §i valoare de manual
pentru tindra generatie. Astdzi nu oricine
poate savura umorul popular de la sursa.
Multi 11 vor gusta, ,descoperindu-1”,
tocmai datorita acestei carti.

Una din preocuparile stabile ale lui
Victor Cirimpei, dupa cum am afirmat mai
sus, este definirea exactd a naratiunilor
comice. Autorul ne convinge ca poporul,
farda a recurge la uneltele investigatiei
stiintifice, a avutintuitia clard a specificului
fiecarei naratiuni comice. Desi nu a
acordat o prea mare atentie terminologiei,
naratorul de tip folcloric a avut in fata
intotdeauna imaginea clara a ceea ce
spune: glumad, glumitd, tacla, pidosnicie,
snoava, Intimplare cu haz, raspuns istet
etc. V. Cirimpei considerd, pe buna
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dreptate, ca vechea definire a naratiunilor
populare comice doar ca snoave sau, cel
mult, ca snoave si anecdote este depasita,
nu corespunde adevarului ,de teren”.
Naratiunile comice populare sint mai
diverse decit incorsetarea lor in termenii
snoava $i anecdota; ele se incadreaza in
mai multe specii ale comicului popular.

Un accent special, de larga
semnificatie culturald, pune folcloristul
V. Cirimpei pe necesitatea constientizarii
de catre cititori a comunitatii subiectelor
comice §i a structurii personajelor
acestora la toate popoarele lumii.
Limbile popoarelor diferd, insa aspectele
si problemele vietii care antreneaza
abordare comicd, sint aceleasi sau
mult asemdnatoare in cele mai diverse
colturi ale lumii. In studiul introductiv,
folcloristul se opreste asupra tipologiei
subiectelor de naratiuni comice ale
romanilor, relevind, totodata, semnificatia
numelui personajului comic principal
(cazul lui Pacald in naratiunile comice
romanesti), la numeroase popoare de
pe globul pamintesc: cum e la japonezi,
coreeni, chinezi, vietnamezi, indonezieni
etc.; cum e la armeni, osetini, persani,
evrei, etiopieni etc.; cum e la estonieni,
letoni, polonezi, nemti, italieni; la
indienii Americii de Nord, brazilieni,
chilieni etc., etc. Si nu numai ca Pacala,
care, la romani, ,,in multe situatii [...]
este impreuna cu Tindala [...]; astfel de
perechi sint in folclorul comic al diferitor
popoare” — armeni, coreeni, malgasi,
niponi, rusi, unguri (p. 7).

Fiecare creatie folcloricd este
precedatd, nu urmatd (ca in multe alte
carti de acest gen), de o fisa documentara
cu datele sursei textului si — ceea ce
este mai important — cu numirea speciei
de naratiune populard comica, pe care
o reprezintid (snoava, anecdotd, gluma,
pidosnicie, intrebare cu raspuns istet).
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Autorul afirma ca volumul Pataranii
»sugereaza cunoagterea: despre ce i cum
rid folcloric roménii instrainati de vatra
nationala (cei sovietici — n. n.), care este
contributia lor la tezaurul de folclor comic
romanesc, prin ce se aseamana si, mai
ales, prin ce se deosebesc, din perspectiva
risului  folcloric, de celelalte etnii ale
lumii, care e partea lor de originalitate”
(p- 19). Am subliniat intentionat acest
final de fraza pentru a releva faptul ca
angajamentul cercetatorului nu a fost pe
deplin realizat, chiar si la nivel de sugestie
(,,sugereaza cunoasterea”), or, este vorba,
intr-adevar, despre un obiectiv greu de
atins, dar nu si irealizabil. O cercetare
profunda si de substanta, intreprinsa de o
echipa de cercetatori ai creatiei populare,
temeinic documentati in problema data ar
putea elucida cu succes si acest aspect,
destul de dificil, al problemei. in sfirsit,

trebuie sa precizam faptul ca referintele
la asemanarile, deosebirile $i ,,partea de
originalitate” a prozei comice analizate, In
raport cu ,,celelalte etnii ale lumii”, nu se
poate face fara precizarea aportului pe care
il aduce intregul folclor comic romanesc
(nu doar cel al romanilor sovietici).

Oricum, autorul cartii recenzate,
folcloristul V. Cirimpei, are meritul de a fi
realizat, printre primii, o reusita probd de
cercetare a problemei.

Avem convingerea ca efortul
autorului de a transmite naratiunile
populare comice romanesti cititorilor
de diferite virste, prin mijlocirea acestei
lucrari — studiu, texte, note, glosar — este
pe deplin indreptatit.

ANGELA PASAT
Institutul de Filologie al ASM
(Chisinau)

Azviku napoooe Kazaxcmana (Limbile popoa-
relor din Kazahstan), Astana, Kazahstan,
Editura Arman-PV, 2007, 300 p.

Lectura acestei carti mi-a fost
precedata si, intr-un fel, pregatita de
o conferintd pe care a tinut-o una dintre
autoare — profesorul E. D. Suleimenova
— in cadrul Scolii tinarului profesor, care
si-a desfasurat lucrarile la Universitatea
Lingvistica de Statdin Moscova. Claritatea
expunerii, argumentarea fundamentata si
implicarea sint calitati deopotriva comune
pentru discursul si prezentarea facuta
de reputata lingvista kazahd si studiul
Limbile popoarelor din Kazahstan, care a
vazut lumina tiparului in 2007 la editura
Arman-PV din Astana, Kazahstan.

Titlul Limbile popoarelor din
Kazahstan nu trimite, cum am fi tentati
sa credem, la un obisnuit dictionar al
limbilor. Studiul dezvaluie cel putin trei
paliere ale lecturii: descrierea limbilor
vorbite 1n Kazahstan; fundamentarea
politicii lingvistice din aceastd tard,
notiuni si principii de politica lingvistica,
precizari si delimitari terminologice
intr-un domeniu de actualitate deose-
bitd — sociolingvistica. Interferind pe
parcursul demersului, palierele se
identifica si 1n parti aparte ale studiului:
un glosar de termeni sociolingvistici,

119



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 5-6, 2009

un capitol axat pe clasificarea limbilor
vorbite in Kazahstan si o pare
introductiva in care descrierea situatiei
lingvistice din Kazahstan este penetrata
de delimitari si argumentari stiintifice.

1. Kazahstan reprezinta o diversitate
lingvistica deosebita, inscriind in spatiul
sau 126 de limbi vorbite curent. Si cu toate
cd polilingvismul si policulturalismul in
spatiul unei tari reprezintd, la momentul
actual, o normalitate, cifra de 126 de limbi
(diferite ca genealogie, structurd, tip,
distanta de tara titulara etc.) in perimetrul
unei singure tari nu poate sa nu suscite cel
putin curiozitatea.

Tara in care pind in anul 1897 etnia
majoritara titulard constituia 81,7% din
populatie, Kazahstan prezinta si o situatie
unicad de descrestere (in 1959, kazahii
reprezentau 30,0% din populatia tarii)
si crestere (in 2005, procentul acestora
atinge cota de 57,9) a populatiei autohtone
si de transformare, in urma unor procese
naturale sau fortate, intr-un stat diversificat
sub aspect lingvistic si cultural.

Procesele care au generat aceastad
situatie tin de anexarea Kazahstanului
la Rusia (anii 1731-1865); revederea
repetatd a hotarelor tarii; particularitatile
perioadelor sovietica, pre-, postsovietica;
schimbarile cardinale care au marcat intreg
sistemul social; modernizarea societatii si
a economiei statului suveran Kazahstan.
In particular, autoarele mentioneaza:

— confiscarea, in perioada reformei
stolipiniste, a 30% din paminturi,
exproprierea kazahilor si improprietarirea
taranilor rusi §i ucraineni, care a avut drept
rezultat formarea grupelor etnice de slavi
in nord-vestul, nordul, estul si sud-estul
Kazahstanului;

— catastrofa demografica din 1929-
1933, care s-a soldat cu micsorarea de 2,4
ori a numarului de kazahi si transformarea
acestora in minoritate nationald pind in
anul 1966;
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— deportarea masivd a reprezen-
tantilor diferitor etnii in Kazahstan;

— migrarea, deportarea etnicd si
evacuarile din perioada razboiului si din
perioada postbelica;

— prelucrarea telinei §i invitarea
specialistilor straini;

— emigrarea In perioada imediat
postsovietica si imigrarea in perioada de
suveranitate etc.

In situatia unei diversitati lingvistice
atit de pronuntate, doar o abordare
axata pe cele mai moderne realizari ale
sociolingvisticii, considera autoarele, se
poate solda cu elaborarea unei politici
coerente, echilibrate, dar consecvente, in
sfera functionarii limbilor.

Lucrarea reprezintd, 1n acest sens,
la primul nivel cognitiv, o tentativd de
definire sireglare a aparatului terminologic
al sociolingvisticii, o tentativd de a crea
studii sistematice, inscriindu-se in linia
cercetarilor de sociolingvistica existente
in aceasta tara.

Sub acest aspect, doud trasaturi
ale cercetdrii stiintifice se evidentiaza cu
pregnanti: preciziasiobiectivitatea. Insens
direct, aceste doud trasaturi se realizeaza
prin: (1) importante delimitari §i precizari
terminologice, cum ar fi /limbd etnica
»limba unei etnii (popor, nationalitate)
date, limba de (auto)identificare cu
etnosul”, limba titulara ,limba natiunii
(etniei), prin al carei nume este numita
si tara”, limba minoritara ,]limba etniei
minoritare”, [limba majoritara ,limba
etniilor majoritare”, [limba diasporei
»limba unei parti a etniei care locuieste
in altd tard decit patria istorica” etc.; (2)
reconsiderari ale teoriilor si ,miturilor”
existente in sociolingvistica.

Aspectul din urma vizeazd, mai
cu seama, ,,miturile” despre vitalitatea
si renagterea limbii, care, doar aparent,
in opinia autoarelor, sint probleme
referitoare la limbile minoritare si pe cale
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de disparitie. ,,Demitizarea” ofera solutii
atit ca aplicare concretd in cazul limbilor
vorbite Tn Kazahstan, cit si ca generalizari
valabile si pentru alte spatii lingvistice.

(a) Desi termenul renastere
coreleazd mai curind cu notiunile /imba
moartd, limba pe cale de disparitie,
moartea  limbii, pierderea  limbii,
schimbul de limbi, procesului renasterii se
preteaza si limbile pe cale de disparitie,
nationale, minoritare, de stat, oficiale,
polinationale, internationale, universale,
cu o scriere veche sau cu o scriere mai
noud, fara scriere, diferenta tine doar
de ,,programul” de renastere, raportat,
rational, la vitalitatea limbii.

(b) Afirmatia cd unele limbi, prin
natura si starea lor, impiedica eficientizarea
procesului de renagtere este sustinutd
de argumente nefondate de felul ,,limba
respectiva nu poate satisface necesitatile
comunicative”, ,limba respectiva este
insuficient dezvoltatd”, ,e prea tirziu
pentru renagterea acestei limbi” etc.
In opinia autoarelor, orice limba poate
renaste.

(c) Renasterea unei limbi nu
presupune, cum se crede, de obicei,
revenirea la o forma si un stadiu anterior,
raportat la necesitatile functionale
anterioare.

(d) Renasterea limbii nu este un
proces care poate fi realizat doar prin
concursul guvernelor si a unei politici bine
orientate a statului. Dimpotriva, eficienta
procesului de renastere depinde mai mult
de bunavointa si insistenta vorbitorilor.

(e) Renasterea limbii nu este un
proces, a carui viteza poate fi reglatd doar
de subiectii politicii lingvistice.

O planificare lingvistica, in opinia
autoarelor, trebuie si se detaseze de
miturile renasterii §i vitalitatii limbii,
tinindu-se cont si de alte delimitari si
aspecte ale problemelor in cauza:

— renasterea ca proces §i renasterea
ca rezultat;

— renasterea corpusului si renag-
terea functionald (in corespundere cu
statutul limbii);

e renasterea limbii trebuie sa
urmareascd scopuri reale In corespundere
cu resursele limbii, cu particularitatile
cultural-istorice ale dezvoltarii societatii
si cu multitudinea cauzelor determinante
ale situatiei lingvale;

e drepturile  lingvistice ale
vorbitorilor limbii in renastere nu trebuie
sd se intersecteze cu drepturile altor
vorbitori;

e procesul de renagtere a unei limbi
urmeaza o schema ascendenta;

e cxistd o legaturd strinsd intre
renasterea limbii, pe de o parte, si prezenta
unor indicii, obiectivi si subiectivi ai
vitalitatii limbii, pe de altd parte, care
permit sa se afirme ca renasterea limbii
presupune, de fapt, intérirea vitalitatii ei.

2. Lacel de-al doilea palier cognitiv,
lucrarea transgreseaza aspectul teoretic,
argumentind si clarificind, in urma unor
analize detaliate, principiile politicii
lingvistice din Kazahstan. Premisa de la
care se porneste este una justificatd
pragmatic: planificarea lingvistica este
o componentd importanta a politicii
nationale de stat, care determind, in
mare parte, mentinerea  statalitdtii.
Iar in vederea promovarii unei politici
coerente, a stabilirii prioritatilor si
directiilor planificarii lingvistice, este
necesard analiza reald a situatiei lingvale
si clarificarea urmatoarelor aspecte:
(a) definirea statutului de iure si de facto
al limbilor; (b) determinarea continutului
si a etapelor planificarii lingvistice
vizavi de statutul si corpusul limbilor;
(c) stabilirea identitatii etnice si lingvistice
apersoanelor, grupeloretnice siapopulatiei
tarii in integritatea sa; (d) studierea
congtiintei §i autoconstiintei etnice si
lingvale; (e) evidentierea posibilitatilor
de prevenire a conflictelor lingvale;
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(f) definirea esentei si a tipologiei politicii
si planificarii lingvistice in Kazahstan;
(g) analiza mijloacelor de realizare
a politicii lingvistice si a eficientei lor;
(h) analiza dinamicii dezvoltarii functio-
nale a limbii de stat; (i) studierea
limbii in corelatie cu statutul limbii si
promovarea ei de catre stat etc.

Bazata pe o astfel de ana-
liza complexda si avind drept postulat
»principiul functional in formarea cimpu-
lui lingvistic 1n republica”, politica
lingvistica din Kazahstan se orien-
teaza spre:

e mentinerea strategica a trei
directii ale politicii lingvistice: largirea si
intdrirea functiilor social-comunicative
ale limbii de stat (1); mentinerea
functiilor culturale ale limbii ruse (2);
dezvoltarea altor limbi ale popoarelor
din Kazahstan (3);

e crearea unei situatii favorabile
proceselor de normalizare lingvald si
reglarea interactiunilor functionale dintre
limba de stat — kazaha — si limba rusa;

e directionarea tuturor eforturilor
spre respectarea statutului si asigurarea
standardizarii limbii kazahe, spre largirea
functiilor ei.

O politica lingvisticd, in opinia
autoarelor, presupune si identificarea
sigurd a subiectilor politicii lingvistice.
Avind mai multi subiecti, politica
lingvistica din Kazahstan poate fi definita
drept polisubiectiva:

e subiectul principal il reprezinta
statul, care asigura sustinerea limbii
kazahe in corespundere cu interesele
strategice ale Kazahstanului;

e clita intelectuala kazahda —
scriitori, oameni de cultura si arta,
jurnalisti, redactori, lingvisti, literati,
preocupati nemijlocit de planificarea
lingvistica;

e reprezentatii ,contra-elitei
rusesti” care tind sd mentina pozitiile
limbii ruse in perimetrul comunicativ
al tarii;
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e reprezentantii diasporei care
au drept scop mentinerea §i respectarea
propriilor limbi.

Aspectele evidentiate converg spre
problema fundamentalda — posibilitatea
renasterii si vitalitatea limbii, i, in primul
rind, posibilitatea renasterii limbii titulare
a statului — a limbii kazahe. Acest proces
este orientat spre:

e dezvoltarea corpusului acestei
limbi;

e largirea functiilor in conformitate
cu statutul ei;

e Insusirca ei de cdtre toate
grupurile etnice;

e largirea sferelor de utilizare.

Aspectele respective sint corelate
cu anumiti indici masurabili:

e indici nationali-culturali —
ocupatiile traditionale, arta nationald, arta
cinematografica, religia, literatura;

e indicisocial-politici—promovarea
unei politici clare si consecvente in
sensul  planificarii  statutului = si
a corpusului limbii kazahe, existenta
unor programe de stat de sustinere si
dezvoltare, existenta unei infrastructuri
Llingvistice” (institutii de Tnvatamint de
toate nivelurile, organe de presa, radio,
televiziune, editare de carti);

e indici social-demografici —
statistici privind numarul de vorbitori
in kazaha in comparatie cu alte grupuri
de vorbitori, de vorbitori nativi, de
bilingvi etc.

e indici social-functionali -
numarul de functii ale limbii kazahe si
intensitatea utilizarii limbii in sferele
importante ale vietii sociale, in primul
rind, in Invatdmint, stiintd, mass-
media, activitate administrativa, sfera
juridica etc.

e indici lingvistici — existenta
standardului literar al limbii kazahe,
gradul elabordrii si stabilitatii normei
lingvistice, parametrii interni ai structurii
limbii, existenta dialectelor.
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Fiind o parte a politicii statului,
politica de renastere a limbii este fixata in
documentele legislative, asigurind pentru
limba kazaha dreptul de a fi utilizata in
toate sferele vietii. Renagterea limbii
kazahe, mijloc de coeziune a natiunii,
presupune intdrirea vitalitatii ei si
crearea  motivatiilor  integratorii i
a instrumentarului pentru insusirea ei.

3. Depasind numeroase dificultati
(lipsa unei liste complete a etnonimelor
si lingvonimelor; necoincidenta dintre
lingvonime i etnonime; specificul
autoidentificarii nationale, pus la baza
recensamintului; dificultatile delimitarii
limba/ dialect; definirea vagd a notiunii
de limba materna; statutul deosebit
al unor popoare; lipsa unor criterii de
identificare a limbilor care au iesit din uz
etc.), autoarele realizeaza si un adevarat
dictionar al limbilor.

in doua capitole aparte, sint descrise
cu lux de amanunte limbile cu cel mai
mare numar de vorbitori — limba kazaha
si limba rusa.

Lacapitolele Limbi exogene si Limbi
endogene sint descrise limbile carora le
corespund formatii statale si in care aceste
limbi sint limbi titulare, de stat, oficiale si/
sau majoritare si, respectiv, limbile care
se vorbesc pe un teritoriu/ regiune din
afara Kazahstanului, dar care nu sint limbi
titulare, de stat, oficiale si/ sau majoritare.
65 de limbi sint limbi exogene pentru
Kazahstan, dintre care mentionam: azera,
albaneza, armeana, bielorusa, greaca,
coreeana, persa, germana, romdna,
serba, uzbeca, horvata etc. Dintre limbile
endogene, 42 la numar, fac parte: aleuta,
aseriana, curda, udina, evena, iukaghira,
carela, caraima, talisa, vepsa, itelmena
etc. Un grup deosebit de limbi il constituie
in Kazahstan /imbile imigrante — limbile
etniilor, ai caror reprezentanti au imigrat

de curind (de cel mult 30 de ani) 1n aceasta
tara: engleza, vietnameza, spaniola,
italiana, chineza, franceza, hindi etc.

Fiecare limba este descrisa intr-un
articol lexicografic aparte, care reflecta
o schema clarad si argumentata, respectata
pentru fiecare situatie de descriere
idiomatica: denumirea limbii in kazaha,
rusd si engleza; trasaturile de baza ale
limbii; caracterizarea genealogica si
tipologicd; denumirea prin care este
identificat si autoidentificat grupul etnic;
patria istorica a grupului etnic.

Articolul contine, de asemenea,
date sociolingvistice, geografice, cultural-
istorice despre limbile diasporelor din
Kazahstan.

Mentiondm §i prezenta [limbii
romdne in  spatiul  lingvistic  al
Kazahstanului. Ca urmare, in mare parte,
a deportarilor din perioada postbelica
a romanilor/moldovenilor din RSSM si
RSSU, in teritoriul tarii s-a creat diaspora
moldoveneasca (19.460 de persoane
si diaspora romana (594 de persoane),
reprezentate §i prin Asociatia romdno-
moldovenilor, creatd in 2002. Problema
autoidentificarii nationale §i a denumirii
limbii persistd si in cazul concetatenilor
nostri deportati si stabiliti cu traiul in
aceastd tara.

Principiul de baza in identificarea
limbilor fiind considerat de autoare cel
al autoidentificarii, datele despre limba
romana si vorbitorii ei in Kazahstan pot fi
descoperite la doua articole limba romana
si limba moldoveneasca, mentionin-
du-se insd ca termenul moldovenesc
trebuie raportat la unul dintre cele sase
dialecte ale limbii roméane.
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