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»ORIZONTUL SEMASIOLOGIC”
AL ACAD. SILVIU BEREJAN

1. Specialistii au schitat, cu diverse ocazii, sfera intereselor stiintifice ale
savantului lingvist S. Berejan, reliefind, in mod special, faptul ca regretatul cercetator
a evitat permanent tentatia de a merge pe cai batatorite si, dind preferinta chiar
din start aporiilor lingvistice, manifestind curajul de a parasi punctele de vedere
traditionale, vadind cutezanta de a emite opinii eterodoxe si acribie filologica, a propus
solutii judicioase privind complicate probleme de lingvistica generald, romanistica,
romanistica, lingvisticad comparata, lexicologie, semasiologie, lexicografie, gramatica,
stilistica, istorie a limbii etc.

2. In cele ce urmeaza, vom incerca si ne pronuntam pe marginea unor reflectii
semasiologice ale lui S. Berejan, reflectii care, cu certitudine, urmeaza a fi scoase in
evidenta si valorificate, intrucit regretatul profesor, din punctul nostru de vedere, s-a
impus, mai intii de toate, ca cercetator in domeniul semasiologiei. Gasim rezonabil, in
acest sens, sa invocam unele aprecieri care denota, intr-o masura inspirata, ,,orizontul
semasiologic” al acad. S. Berejan. Astfel, E. Coseriu — acest ,,rege al lingvisticii
pornit de pe plaiuri moldovene” [1, p. 7] — in avizul de sustinere a candidaturii lui
S. Berejan la alegerile pentru titlul de membru plin al Academiei de Stiinte din Moldova,
consemna 1n 1992: ,Meritele dlui Berejan in domeniul lingvisticii sint incontestabile
si unanim recunoscute in stiinta nationald si internationala. S. Berejan este astazi
savantul cel mai de seama din Republica Moldova in acest domeniu, si anume, atit in
ce priveste lingvistica generald (mai ales semantica — subl. n.), cit si in ce priveste
lingvistica roméneasca, atit sincronica, cit si diacronicd” [2, p. 59]. Cu aproximativ
cincisprezece ani mai Tnainte, in 1976, cunoscutul lingvist rus (ulterior, director al
Institutului de Limba Rusa din Moscova) Iu. N. Karaulov, membru corespondent al
A.S.aU.R.S.S., analizind elaborarea notiunii de sistem lexico-semantic in lingvistica
sovieticd, mentiona ca ,,dupa lucrarile lui Scerba, Vinogradov, Smirnitki, Budagov,
Ahmanova, urmatoarea etapa in dezvoltarea lexicologiei nationale a fost determinata
de doud momente: in primul rind, de amploarea si succesele importante ale lucrului
lexicografic in tard; in al doilea rind, de rezultatele considerabile obtinute in domeniul
teoriei (aici si mai departe evidentierile ne apartin — Gh. P.) — atit in directia dezvoltarii
de mai departe a notiunii de sistem lexico-semantic ({ucrarile semnate de Ufimteva,
Smeliov, Berejan s.a.), cit si in directia aplicarii unor noi metode de cercetare in
lexicologie” [3, p. 12]. Este o apreciere de care nu s-au invrednicit prea multi lingvisti
de la periferia fostei Uniuni Sovietice, caci, precum se vede, dupa ce numeste sapte
lingvisti rusi de mare prestigiu din Moscova si Sankt Petersburg, autorul le aldtura
acestora pe omul de stiintd ce a contribuit Tn mod real la dezvoltarea teoriei lexicologice
nationale, lingvistul roman din Chisindu S. Berejan!'.

' In numele adevirului, trebuie si mentiondm ca si S. Berejan, desi era, cu siguranta,
constient de faptul ca reprezenta ,,fruntea” semasiologiei basarabene, totusi, cind a fost momentul,
a scris pe un ton laudativ despre douazeci de cercetatori basarabeni care, intr-un fel sau altul,
s-au pronuntat pe marginea laturii continutale a limbii romane (cf.: [4]).
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2.1. Un detaliu care, la prima vedere, ¢ nesemnificativ, dar care, intr-o buna
masurd, ne vorbeste elocvent despre amploarea, consistenta si profunzimea reflectiilor
semasiologice ale lui S. Berejan: editiile a doua §i a patra ale culegerii stiintifice
interuniversitare ,,MccneqoBanus mo cemanTuke” (,,Cercetari de semantica™) editata
de Universitatea de Stat din Baschiria (actualmente, Baskortostan), ce publica studii
ale lingvistilor din fostele republici unionale si din alte tari ale lagarului socialist, se
deschid cu articolele semnate de semasiologul chiginduian.

2.2. In acelasi context: nu prea multi cercetatori cunosc, de exemplu, ca anume
datorita aportului substantial al lui S. Berejan in domeniul semasiologiei (avem in
vedere nu numai contributia directa, adica studiile propriu-zise ale lui S. Berejan,
dar si contributia indirecta, adica studiile-monografii, culegeri de articole, lucrari de
doctorat etc., elaborate nemijlocit sub coordonarea regretatului savant), Consiliul
stiintific pentru teoria lingvisticii sovietice din cadrul Sectiei de limba si literatura
a Academiei de Stiinte a ex-U.R.S.S.-lui ia decizia de a organiza la Chisinau,
la 25-27 mai 1979, Simpozionul unional ,,Probleme teoretice de semantica si reflectarea
ei 1n dictionarele monolingve” (rapoartele si comunicarile de la acest Simpozion au
fost publicate ulterior in culegere [5])%.

3. Trebuie sa mentiondm cu toata hotarirea ca prof. S. Berejan, pornind de la
postulatul ca legitatile semantice au un caracter universal, general lingval, a remarcat nu
o datd faptul ca cercetatorii care se intereseaza in mod special de aspecte
semantice trebuie sd se impund, intii de toate, ,,in problematica teoretica”
[4, p. 35]. Numai astfel devine posibil ca fenomenul semantic investigat — indiferent
de natura si specificul lui — sa fie pus in relatie directd cu pluriaspectualitatea si
polifunctionalitatea limbajului uman, acesta fiind conceput drept un tot unitar. Avem
de a face, asadar, mai mult decit cu un deziderat, intrucit ,,lingvistica are de studiat
nu obiecte, fapte de limba luate izolat, ci formatiuni sistemice luate in intregime
(in bloc), ce s-au substituit si se substituie mereu in procesul evolutiei limbii”
[6, p. 197]. lar acest tot unitar, la rindul sau, se caracterizeaza, dupa opinia lui
S. Berejan, prin dualitate, intrucit se constituie din fapte ale limbii si din fapte ale
vorbirii. Neglijarea acestei dualitdti poate duce la interpretari subiective si arbitrare
ale nivelului lexico-semantic, in cadrul caruia ,,relatiile sistemice sint mult mai diverse
decit relatiile analogice dintre unitatile nivelului fonologic sau ale celui gramatical”
[7, p. 3]. Aceasta diversitate se explicd, in viziunea semasiologului S. Berejan, in
primul rind prin autonomia caracterului de semn al unitatilor lexicale, in al doilea rind,
prin multimea lor si, in al treilea rind, prin structurarea diferitd a tuturor sectoarelor
limbii [ibidem)].

3.1. Dupa ferma convingere a lui S. Berejan, anume dihotomia limba / vorbire ne
permite sa deducem ca, din punct de vedere continutal, limbii 1i sint caracteristice trei
tipuri de relatii semantice ce au o baza rigida: necoincidenta semantica (eterosemia),
apropierea semantica (parasemia) si echivalenta semantica (omosemia). Alte tipuri de
relatii semantice, conchide transant prof. S. Berejan, nu exista, pur si simplu, in limba.
Tentativa unor cercetatori insa de a califica relatiile de opunere semantica (ce stau
la baza antonimiei) drept ,,categorii semantice” nu are nici un suport: ele reprezinta
doar un caz particular de apropiere semantica sau parasemie, intrucit semnele, ce
se prezinta contrare din punct de vedere al sensului, se opun nu, pur si simplu, ca

2 Apropo, in acele zile, ziarul principal al C.C. al P.C.U.S. ,IlpaBma” consemna la
4 mai 1979 — anticipind, fireste, cu buna stiinta, evenimentul stiintific de la Chiginau — ca la
Academia de Stiinte a R.S.S. Moldovenesti ,,se tinde a se asigura o abordare complexa privind
solutionarea sarcinilor majore, a se imbina tematic si organizational activitatea cu caracter
fundamental si aplicativ”.
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elemente totalmente eterogene, ci in baza semanticii generale. Astfel spus, antonimele,
ca §i parasemantele, se caracterizeaza atit printr-o parte semanticd comuna (ceea ce
si serveste drept baza pentru apropierea lor), cit si prin parti specifice opuse ca sens
[ibidem, p. 4].

3.2. Afara de aceasta, delimitarea limbii de vorbire permite a se stabili, in al
doilea rind, ca, in anumite circumstante contextuale, existd posibilitati reale, pe de
o parte, ca relatiile dintre unitatile lexicale ce coincid din punct de vedere al sensului
sa se ,,rupd”, iar pe de alta parte, de a identifica unitatile care, obiectiv, nu coincid
in limba din punct de vedere al sensului [ibidem]. In aceastd ordlne de idei, trebuie
sd amintim §i de mentiunea reiterata de acad. S. Berejan ca ,,in procesul actelor
de comunicare transferurile asociative de sens si de denumire sint, putem spune,
cu adevarat nelimitate” [ibidem, p. 5].

4. Ar fi un neadevar (vehiculat, apropo, de unii comentatori ai operei
berejaniene) sa se creeze impresia ca reflectiile semasiologului S. Berejan
se reduc doar la examinarea echivalentei semantice dintre cuvinte, intrucit
diapazonul intereselor semasiologice ale sale depdsesc cu mult fenomenul
sinonimiei. Mai mult decit atit: chestiunile de semantica l-au interesat pe regretatul
cercetator nu numai in situatiile cind a luat in discutie aspecte in exclusivitate
strict ,,semantice”, dar si aspecte de altd natura (legate de ortografie, cultura
avorbirii, gramatica, lexicografie, teorie a limbii etc.) cu conditia doar ca abordarea acestor
fenomene sa contribuie macar intr-un fel la elucidarea unor chestiuni, cum s-ar zice, de mare
amploare (de exemplu, rolul semanticii limbii in dezmembrarea limbii, natura sistemica
a planului continutului, statutul ontologic al unitatilor semantice evidentiate s.a.).

5. Cei care sint familiarizati, fie si superficial, cu lucrarile lui S. Berejan au
insusit adevarul ca orice obiect, in intentia de a fi analizat ,,pe orizontalad si verticala”,
trebuie sa fie supus permanent ,,dezmembrarii”, iar aceasta ,,dezmembrare” duce,
inevitabil, si la ramificarea stuntel despre acest obiect. Totodata, merita a se retine
faptul cd evidentierea, in scopuri gnoseologice, a diferitor aspecte care pot deveni
ulterior obiecte de studlu ale unor diverse ramificatii ale stiintei sau chiar ale unor
stiinte nu afecteaza in nici un fel statutul ontologic al obiectului respectiv (altfel
zis, functiile care 1i sint caracteristice acestui obiect ramin neschimbate). Afirmatia
este apllcablla intru totul si la obiectul semanticii care, sub aspect gnoseologlc
e susceptibil de o serie de delimitari. In asemenea situatie, 11ngv1stu1 trebuie sa-gi asume
doar cercetarea acelor aspecte ale obiectului (adica doar acele parti ale semanticii)
care pot si trebuie sa fie investigate exclusiv cu mijloace si procedee lingvistice,
abstractizindu-se, totodata, de la semnificatiile nelingvistice, deoarece de acestea trebuie
sd se ocupe alte ramificatii ale stiintei sau, in general, alte stiinte [8, p. 5-6]. Asadar,
conchide univoc S. Berejan, delimitarea semanticii lingvistice (adica stiinta despre
semnificatiile semnelor limbii de care trebuie sa se intereseze lingvistul) si a semanticii
reflectorii (adica stiinta despre semnificatiile, continutul notiunilor ce tine de competenta
altor stiinte) e rationalda anume din motivul ca, realmente, existd doua obiecte de studiu:
0 semanticd hngvala si 0 semantica extrahngvala [zbzdem]

6.1In 0p1n1a lui S. Berejan, semantica, luata aparte, nu intruneste atributele unui
sistem, altfel zis, ea nu poate fi inclusa in 1erarh1a sistemelor / nivelurilor limbii ce se

Vldentlaza din punct de vedere gnoseologlc In plus, semantica nu poate fi calificata
drept sistem nici din motivul cd unitatile ei nu sint niste rezultante ale altor unitati

3 In legdtura cu aceastd delimitare, putem aminti si de observatiile lui A.A. Potebnea: ,,Fapt
e ca prin sensul cuvintului se subintelege, in general, doud lucruri diferite, dintre care unul este de
competenta lingvisticii (subl. n. — Gh.P) si il vom numi apropiat, iar altul ce constituie obiectul
altor stiinte (subl. n. — Gh.P)) — sens indepartat” [9, p. 19].
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imediat inferioare, dupa cum nu pot servi, in acelasi timp, nici drept ,,material de
constructie” pentru alte unitati imediat superioare. Dupa parerea lui S. Berejan, faptul
ca in literatura de specialitate se vorbeste de nivelul semantic se explica prin teza
canonicd, crestomaticd, in conformitate cu care drept nivel al limbii este considerat
acea parte a sistemului care dispune si de unitatea omonimicd corespunzatoare.
»Dar, insistd S. Berejan, chiar daca se evidentiazd astfel de unitati ale semanticii
limbii (cf. gramem, semem sau semantem, sintaxem sau frazem), totusi ele nu pot
fi considerate esente imanente, deoarece ele nu contracteaza relatii sintagmatice,
paradigmatice sau de ierarhie si nici nu poseda capacitatea de a functiona autonom”
[10, p. 61]. Din aceste considerente, locul semanticii limbii in cadrul sistemului glotic
se afla nu intre nivele, ci ,,dupa ele”, mai precis, dupa fiecare dintre ele, formind,
intr-un anume fel, ,,garnitura” lor continutala.

7. Limba — ca ,,sistem de sisteme” — reclama, fireste, metode si procedee
corespunzatoare de cercetare (in paranteza fie spus, stiinta despre limba, tocmai prin
diversitatea si ,,ingeniozitatea” utilizarii metodelor de investigatie, ,,a ajuns catalizator
metodologic pentru stiintele umaniste” [11, p. 64]). Un merit incontestabil al lui
S. Berejan, in acest sens, e faptul cd el nu a abuzat de aplicarea metodelor noi de
cercetare in favoarea metodelor ,,vechi”. Dimpotriva, convingerea lui S. Berejan
era ca ceea ce se pare, la prima vedere, drept incompatibil — fie in plan ontologic,
fie In plan gnoseologic — nu este decit ceva iluzoriu, iar un fenomen glotic si / sau
lingvistic poate fi cercetat exhaustiv numai daca se vor pune in aplicare atit ceea ce este
verificat (adica ceea ce e ,,clasic”), cit si noile achizitii in acest domeniu (adica ceea ce
e ,;modern”). Totodata, e important sa se stie ca, de Indata ce macar una dintre orientarile
metodologice — fie cea istorica, fie cea functionald, fie cea structural-sistemica
etc. — ,,este absolutizata, ea Incepe sa reflecte realitatea incomplet si unilateral”
[12, p. 51]. Cu alte cuvinte, ,,toate orientarile metodologice sint utile, dar fiecare dintre
ele urmeaza a fi aplicata atunci si acolo, c¢ind si unde ea este mai adecvata scopului
cercetdrii” [6, p. 196]. Prin aceasta convingere poate fi explicata utilizarea, de exemplu,
lareinterpretarea fenomenului sinonimiei, teoriei cimpurilor conceptuale ale lui Duchacek,
alexematicei lui Coseriu, a lexicologiei functionale si sistemice a lui Pottier, a semanticei
structurale a lui Greimas si Apresean si a altor realizari ale lingvisticii contemporane
[13, p. 305]*. In acelasi timp, metodele de cercetare trebuie aplicate in asa fel, incit
sd devina posibila dezvaluirea specificului national al fiecarei limbi, deoarece ,,fiecare
limba dispune <...>de o structurd semantica proprie, ce corespunde unei modalitati mai
mult sau mai putin particulare de a vedea lumea de catre purtatorii ei” [4, p. 55].

8. Analiza laturii continutale a unitatilor lexicale se Intreprinde nu ,,in sine si
pentru sine”, ci in virtutea relatiilor ce exista explicit sau implicit intre aceasta latura si
alte ,,laturi” si/ sau alte fenomene adiacente si / sau polare. Altfel spus, latura continutala
a limbii este examinata pe fundalul unor aspecte care pot, intr-o masura mai mare sau
mai mica, sd influenteze directia cercetdrii sau, In general, sd contribuie la dezvaluirea
esentei fenomenului investigat.

Ceea ce e important sd mentiondm, In mod special, e faptul ca S. Berejan
a efectuat solide investigatii in domeniul semanticii cu largi deschideri spre alte
domenii si alte ramuri lingvistice §i nelingvistice. Numai astfel poate fi inteleasa
»etichetarea” literaturii critice ce examineaza anumite dictionare concrete ca fiind
»absolut inconsistenta sub aspect stiintific”, deoarece se bazeaza doar ,,pe intuitie

* Printre altele, in discutiile private cu subsemnatul, acad. S. Berejan nu o data si-a exprimat
doleanta ca monografia Echivalenta semantica a unitatilor lexicale (de unde a fost excerptat citatul
respectiv) sa vada lumina tiparului in varianta romaneasca.
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si impresie subiectiva, dar nu pe o analiza stiintifica riguroasa” [14, p. 15]; numai
astfel poate fi inteleasd, de asemenea, luarea in calcul a rezultatelor semasiologilor
chisinduieni la elaborarea dictionarelor care, in viziunea acad. S. Berejan, reprezinta
principalele si singurele opere lingvistice menite sa reflecte in ansamblu statutul
ontologic al lexicului limbii si, totodata, sa asigure ordonarea gnostica a unitatilor
lexicale [15, p. 61]. Pornind de la ideea ca ,,ceea ce asigura inainte de toate calitatea
unui dictionar este modul unic de interpretare lexicografica a materialului lexical”
[ibidem], savantul-lexicograf formuleaza trei obiective, intre care si cel care se
referd la redarea cit mai fidela a continutului ontic al fiecarui element al limbii, acest
obiectiv presupunind realizarea a trei prescripte: a) unitatea explicata sa aiba in mod
obligatoriu o definitie analiticd, textuald, explicarea prin sinonime fiind exclusa ca
principiu general; b) definitia lexicografica sa nu contind segmente de text ce nu tin de
sensul propriu-zis al unitatii definite, ci doar acele segmente care reflectd continutul
unor imbindri ce cuprind unitatea data sau chiar continutul unui context mai larg;
c¢) definitia termenilor stiintifici i tehnici sa fie de tip filologic, nu enciclopedic
[ibidem, p. 62]°.

9. In pofida intentiei de a evita concluzionarea traditionala totusi la
capatul acestor consemnari ne vedem pusi in situatia de a relua sablonul verbal
care, in cazul dat, se justificd pe deplin: acad. S. Berejan ne-a lasat o ,,zestre”
semasiologica impunatoare si ar fi mai mult decit regretabil daca o atare
»zestre” nu va fi pusa in valoare. Ceea ce ar trebui sa se pretindd de la cei care
se incumetd sd evidentieze relevantele operei stiintifice berejaniene e, in primul
rind, sd dispund de suficientd pregatire in domeniu (or, decantarea punctuala
a viziunii lingvistice, inclusiv a celei semasiologice, a acad. S. Berejan depaseste
posibilitatile diletantilor), iar in al doilea rind, sa dea dovadda de multd rabdare
(or, analiza reflectiilor lingvistice de valoare presupune revenirea permanent §i insistenta
asupra lor).
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