IN MEMORIAM

ACADEMICIANUL SILVIU BEREJAN

APARATOR AL CETATII
(Un an de la trecerea in nemurire
a academicianului Silviu Berejan)

S-a spus recent, si pe buna dreptate, ca Silviu Berejan este gramatistul nostru
numarul unu.

Daca tinem cont insd si de contributia la dezvoltarea semanticii functionale,
a lexicografiei, sociolingvisticii, romanisticii, lingvisticii comparate, lingvisticii
teoretice, cred cd nu vom exagera numindu-l, aldturi de ,,maistrii” Domniei Sale
Eugen Coseriu si Nicolae Corlateanu, unul dintre cei mai mari lingvisti din stiinta
basarabeand contemporana.

Chiar daca unii dintre noi nu am beneficiat de privilegiul de a-l avea in aula
universitara in calitate de profesor in carne i oase, in mod indirect, prin articolele, studiile,
manualele, dictionarele D-sale (ca autor si coautor, redactor si coredactor, coordonator),
timp de peste 55 de ani Silviu Berejan a fost si rdmane a fi invatatorul si profesorul a zeci
de generatii de elevi, studenti, masteranzi, doctoranzi, cadre didactice. Mau mult decéat atat:
dictionarele explicative, articolele de cultivarea limbii, de sociolingvistica, interventiile
D-sale din ultimii 20 de ani in presa periodica, la radio, TV, in Comisia interdepartamentala
pentru istoria si perspectivele dezvoltarii limbii materne, in cadrul diverselor reuniuni,
mese rotunde etc. in marea batalie pentru limba si alfabet si, ulterior, pentru necesitatea
modificarii §i punerii 1n aplicare a Legislatiei lingvistice adoptate de parlament, inclusiv
a corectarii 1n art. 13 din Constitutie a denumirii limbii noastre, l-au adus in prim-plan
in agora vietii publice basarabene ca tribun inflacarat in fata a sute si mii de nespecialisti
dornici sa afle adevarul despre noi, istoria, cultura, limba noastra, hotarati sa se ridice la
lupta pentru apararea temeiurilor cetatii noastre spirituale.

invititorul. A lucrat, la inceputul carierei, o perioadd scurtd de timp, lector la
Universitatea din Tiraspol (1954-1955) si la cea din Chiginau (1955-1956), iar ulterior,
timp de mai bine de 10 ani (1973-1983), profesor navetist la Universitatea ,,A. Russo”
din Balti (care, la sugestia subsemnatului, i-a exprimat recunostinta, conferindu-i titlul
de doctor honoris causa). Insd ceea ce ne permite sa-1 consideram, pe drept, invatator
sunt micul Dictionar explicativ scolar (in mai multe editii), marele Dictionar explicativ in
2 vol. (1977; 1985), Dictionarul explicativ uzual al limbii romane (1999), manualul de limba
materna pentru scolile pedagogice, diversele manuale si cursuri universitare de morfologie,
lexicologie si lexicografie, sintaxa, gramatica istorica, introducere in lingvistica si lingvistica
generala, carti la lumina carora au crescut si vor mai creste generatii de Invatacei.

Savantul. Bibliografia savantului Silviu Berejan cuprinde peste 400 de articole,
studii, recenzii, dictionare, manuale, iar aria investigatiilor este extrem de vasta: gramatica,
lexicologie, semasiologie, lexicografie, stilistica, istoria limbii literare, gramatica istorica,
cultivarea limbii, slavisticd, romanisticd, lingvistica comparata, lingvistica generala,
sociolingvistica. Domeniile predilecte sunt totusi gramatica (la inceputuri), lexicologia,
semasiologia, lexicografia, lingvistica comparata, lingvistica generald, teoria limbii
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(in apogeul activitatii creatoare) si sociolingvistica (in anii de renastere nationala si ai
eforturilor pentru formarea constiintei identitare).

Se cuvine a sublinia cé cele mai multe rezultate ale investigatiilor stiintifice intreprinse
de autor, precum si concluziile la care a ajuns ,,alchimistul” si-au gasit reflectare practica
in cursurile academice si manualele scolare elaborate de-a lungul timpului de diversi
autori. In manualele de gramaticd de la noi, bunioars, in , tabelul elementelor periodice
gramaticale”, categoria verbelor semlauxﬂlare de aspect (al caror studiu a fost initiat de
S. Berejan si finisat — exhaustiv — de prof. univ. dr. Anatolie Ciobanu), privite initial cu
suspiciune de unii cercetatori, si-a ocupat locul sau meritat alaturi de cea unanim recunoscuta
a semiauxiliarelor de mod. Modul berejanian de tratare monograficd a infinitivului (1962)
a fost preluat la analiza altor forme nominale ale verbului, cum ar fi participiul, gerunziul,
de cercetatori ca Vitalie Marin, Petru Tolocenco, Vasile Pojoga. Tema tezei de licenta
(,,Procedee lexico-semantice si sintactice de exprimare a aspectului verbal”, 1962) mi-a
fost sugerata de studiul dlui Berejan ,,Procedee sintactice de exprimare a aspectului verbal”
(L.L.M., nr. 2, 1958).

In manualele si cursurile universitare de lexicologie, semasiologie, lexicografie,
sintaxa, lingvisticd generald, semnate de Nicolae Corlateanu, lon Etcu, Vasile
Botnarciuc,Vitalie Zagaevschi, lon Melniciuc, Gheorghe Popa, lon Dumeniuk, Nicolae
Matcas s.a., principiile de abordare, metodele de cercetare, interpretarile categoriilor si
notiunilor, a relatiilor dintre ele in cadrul sistemului, sunt, in temei, cele puse in circulatie
si in practica analizei de catre Silviu Berejan.

Ma voi referi, succint, la patru lucrdri fundamentale ale ilustrului savant: Contributii
la studiul infinitivului moldovenesc (1962), Echivalenta semanticd a unitdtilor lexicale
(in ruseste, 1973), Dictionarul explicativ al limbii moldovenesti, vol. 1 (1975) si I (1977)
si Itinerar sociolingvistic (2007).

Monografia despre infinitiv este scrisd in ,,dulcele stil clasic” din lingvistica
traditionald, in care predomina, de reguld, analiza in plan sincronic, cu rare incursiuni in
diacronie (istorie). Infinitivul lung originar si-a pierdut, in evolutia istorica a latinei populare
pe plaiurile noastre, terminatiile; pe parcurs, a intrat in concurenta cu el conjunctivul, care
a reusit pe alocuri sa-1 domine si chiar sa-1 substituie in intrebuintare; semnul distinctiv al
infinitivului ,,moldovenesc”, particula @, in anumite cazuri poate sa dispara; exista in limba
noastrd niste constructii complementare cu infinitivul de tipul am ce vedea, am unde ma
duce, am de la cine veni, care ridicd anumite probleme de interpretare la analiza sintactica;
functiile sintactice ale infinitivului prezinta unele particularititi in raport cu alte forme
verbale morfologice etc.

Dar cum de la o vreme analiza descriptiva traditionald il anchiloza in cautarile sale
pe cel care prinsese gust de lingvistica generald, precum si de aplicarea principiilor de
teorie a limbii la descrierea materialului concret, savantul trece la studierea problemelor de
metodologie a lingvisticii si de studiere a faptelor concrete de limba prin prisma conceptelor
de sistem si structura. Silviu Berejan a avut ambitia sa aplice principiile filozofiei dialectice
la examinarea, comentarea si clasificarea unitdtilor limbii. In pas cu marea lingvistica,
savantul ne-a invatat an de an, n cadrul seminarului metodologic pe care il conducea, sa
delimitam, la tratarea notiunilor din stiinta noastra, planul ontologic de cel gnoseologic,
esenta de fenomen, abstractul de concret, particularul de general, necesarul de accidental,
nivelul limbii de cel al vorbirii, sistemul de structura, planul expresiei de planul continutului,
relatiile paradigmatice de cele sintagmatice etc. (Ion Etcu este primul care i-a urmat cu
fidelitate principiile, a se vedea Tipologia propozitiilor...)

Echivalenta semantica a unitdtilor lexicale este o mostrd de studiu teoretic
fundamental din hngv1stlca moderna (ma1 concret, din semantica functionald). In loc si
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recunoasca si sa se bucure de faptul ca avem si noi un lingvist mare, in loc sa-1 citeze pe
Iu. Karaulov, care l-a introdus printre cei sapte lingvisti rusi avand contributii reale la
elaborarea, dezvoltarea si aplicarea notiunii de sistem lexico-semantic, in loc sé-i recunoasca
meritul de a fi elaborat teoria echivalentei semantice a unitatilor lexicale, de a fi insistat
asupra aplicarii principiilor metodologice generale la elaborarea unor studii lingvistice
particulare, de a fi aplicat pentru prima datd unele procedee noi (studierea cAmpurilor
semantice, analiza componentiald in seme etc.), unii ,,romani verzi” de la noi (de care nu
ducem lipsa, altfel n-am fi romani adevarati!) s-au grabit sa concluzioneze malitios ca ,,n-a
facut o gaura-n cer”. Chiar daca ar fi sd admitem, pentru moment, cd Silviu Berejan nu
a descoperit americi in teoria lingvistica propriu-zisa, caci ideile de sistem, structurd, campuri
semantice, trasaturi semantice minimale generice si diferentiale, semnificat si semnificant,
paradigma, sintagma, relatii paradigmatice / relatii sintagmatice etc. circulau ca o fantoma in
Europa (insusi compatriotul nostru Eugen Coseriu, lingvistul nr. 1 al contemporaneitatii,
are contributii substantiale la elucidarea lor), le voi raspunde carcotasilor ca este primul
care a reusit sa le aplice iscusit §i creator, sa le sintetizeze intr-o lucrare de proportii,
dandu-i constructiei pe care a indltat-o aspect de intreg riguros, armonios, elegant,
trainic, imperisabil. Trecute meticulos prin sita bund si deasa a analizei dihotomice
limba — vorbire, sincronie — diacronie, paradigmatica — sintagmatica, planul expresiei —
planul continutului, sistemul si structura limbii, campuri semantice si cAmpuri notionale,
raportul dintre relatiile omolexice — omosemice, paralexice — parasemice, eterolexice —
eterosemice, supuse analizei componentiale in seme, omosemantele (sinonimele,
in terminologia traditionald) pot fi distinse net de parasemante, cu care se confunda
frecvent 1n lingvistica / lexicografia traditionald, cu atat mai mult de eterosemante,
lucru pe care 1-a facut pentru prima oara la noi, si nu numai la noi, si pe care l-a pus
in aplicare cu rigurozitate; de asemenea pentru prima oara, de astd datd in practica
lexicograficd mondiald, la explicarea semnificatiilor unitatilor lexicale in volumul II
al DELM-ului, editat in 1985. Daca volumul I poarta amprenta tratarii traditionaliste
aunitatilor de dictionar, volumul II este o inovatie lexicografica, pentru care il invidia nu
numai lexicograful [u. Karaulov din Federatia Rusa (de altfel, un bun prieten al lui S. Berejan),
ci si confrati lexicografi de pe alte meleaguri. Cu parere de rau, lui S. Berejan nu i-a
ajuns timp sa puna pe hartie principiile lexicografiei semantico-functionale, cartea de
vis si cantecul de lebada al Domniei Sale.

Itinerar sociolingvistic (2007), culegere de articole, studii, comunicari, alocutiuni,
interviuri, redactari ale autorului din ultimii 17 ani, in pofida varietatii de titluri, este, prin
unitatea de idei si temeinicia argumentelor aduse, o veritabild calauza pentru un cititor
neavizat in meandrele spinoasei si voit denaturatei de oficialii si herostratii neamului
probleme a identitatii etnolingvistice a romanilor basarabeni.

Cititorului matur i se explica si demonstreaza, precum elevului la tabla, cu rabdare,
meticulozitate si argumente peremptorii, pentru a zecea i a suta oara, care e diferenta
dintre limba, dialect, grai; dintre limba romana si graiul moldovenesc; dintre vorbirea
orald si limba literara scrisa; de ce limba oficiala exemplara din Republica Moldova nu
poate fi numita, din punctul de vedere al stiintei, limba moldoveneasca; de ce trebuie sa
vorbim de o singura limba romana literarad unitara in conditiile in care ea functioneaza in
teritorii diferite si are si particularitati regionale; de ce si basarabenii (ca si transnistrienii,
bucovinenii, moldovenii din dreapta Prutului etc.) sunt roméani; ce inseamna constiinta
etnolingvistica; care sunt cauzele erodarii constiintei nationale a romanilor basarabeni si
ale degradarii limbii roméane literare din Basarabia; ce inseamna asa-numitul bilingvism
»armonios” pentru decaderea lingvistica si psihica a romanilor din Republica Moldova
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ca populatie majoritard; de ce unii vorbitori nativi de limba romana se jeneaza a vorbi
romaneste sau abandoneaza limba materna etc.

Autorul face cateva constatari lugubre, care ar putea sa deranjeze nu numai
oficialitatile, ci si pe unii patrioti basarabeni convingi: a) o miscare de eliberare
nationald, in adevaratul inteles al cuvantului, nici n-a existat in Republica Moldova,
caci masele largi ale populatiei, impregnate de ideologia comunistd antinationala,
nu erau pregatite pentru asa ceva; b) suveranitatea si independenta au fost orientate
diabolic de catre vechii si noii comunisti ajunsi la putere spre izolare de Romania, si nu
de fortele imperiale, care mai tanjesc dupa fosta U.R.S.S.; prin urmare, suveranitate si
independenta reala nu exista; c) sub regimul de peste 160 de ani de ocupatie ruseasca,
basarabenii si-au pierdut constiinta identitatii etnice romanesti, fiind constransi sa accepte
ca sunt o entitate etnica aparte, ce nu face parte din neamul romanesc, si cd vorbesc
o limba aparte, care nu se identifica In niciun fel cu romana; or, fara constiinta identitatii
etnice nu putem spera la recunoasterea identitatii lingvistice; d) problema recunoasterii
de catre toti basarabenii a identitatii lingvistice, ca si a celei etnice, nu are sanse reale de
solutionare ntr-o perspectiva previzibild de timp.

Oamenii de stiinta pot sa vorbeasca mult si bine despre adevarul ca basarabenii sunt
romani si vorbesc romaneste atata timp cat se stie cd acestora, in timpul ocupatiei rusesti
tariste si sovietice, li s-a distrus, metodic si Infiorator, constiinta ca sunt romani si vorbesc
romaneste si li s-a inoculat, prin scalpare mancurtica, minciuna ca sunt altd natiune decat
romanii — sunt moldoveni — si ca vorbesc o alta limba decat romanii: moldoveneasca. lar
daca vor indrazni sa gandeasca altfel, vor sti de ei ursii polari sau gropile cu var.

Academia de Stiinte poate sd demonstreze mult si bine parlamentarilor cd limba
oficiald vorbita in Republica Moldova este limba romana, iar cei ce o vorbesc sunt romani,
pentru ca aceste lucruri indubitabile le cunosc si ei (dupa cum le cunosteau Marx, Engels,
Lenin, Stalin), dar cum sa le accepte daca, urmand rationamentul firesc, aceasta recunoastere
franca ar putea duce vorbitorii la ideea necesitatii reintregirii cu Tara §i poporul romén
din Roménia?

Sa ne inarmam cu rabdarea de a o lua de la alfabet, ca la scoala, si, Incet-incet,
de a educa, mai bine zis, de a forma constiinta nationala furatd a sutelor de mii (daca nu cateva
milioane) de romani basarabeni, pe de o parte, si, pe de alta parte, s avem intelepciunea de a
ne uni fortele si de a-i Inlatura de la timona minciunirii cu buna stiinta a propriului popor pe
promotorii moldovenismului primitiv, acestea sunt cele doud idei magistrale care decurg din
rationamentele marelui patriot Silviu Berejan. Sa incepem, continua savantul, cu educarea
congtiintei lingvistice individuale, mai avansatd decat cea colectiva, §i, concomitent,
cu formarea constiintei etnice.

Organizator si coordonator al muncii de cercetare. Incomod pentru autoritati
pentru onestitatea i incapacitatea de a trisa, a minti, a executa orbeste indicatiile venite de
sus, savantul S. Berejan, somitate in lingvistica sovietica si nume cunoscut in lingvistica
europeand, cu reale calitati de organizator al muncii de cercetare, a fost tinut destuld vreme
de catre potentati departe de fraiele conducerii stiintei. Abia In 1987 devine director al
Institutului de Limba si Literatura. (Ma veti intreba: al carei limbi si carei literaturi? Ca sa
nu mai apara astfel de intrebari, la institut a fost deschis si un sector de studiere a limbii...
ruse!). Din 1991 pand in 1995, cand este inscaunat ca director al Institutului de Lingvistica,
executa functia de academician coordonator al Sectiei de Stiinte Socioumane. Insa nici
noului regim comunist revansard de la Chisindu nu i-a fost pe plac freneticul director de
institut Silviu Berejan, promotorul adevarului netrunchiat, astfel ca in 2000 1l coboara la
rangul de cercetator stiintific principal la Institutul de Filologie. Oriunde s-a aflat, si-a
indeplinit exemplar datoriile.
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Calitatile de conducator si organizator al muncii colective rezulta din extraordinarele
calitati morale ale Domniei Sale: autodisciplinad si exigentd maxima fata de sine (la Inceput
impuse, ulterior devenite o necesitate); o capacitate de munca fenomenalad (in perioada
1978-1985, cand ne angajase prin cumul — subsemnatul, lon Mocreac si Gheorghe
Rusnac — pe post de redactori la volumul II al Dictionarului explicativ al limbii
moldovenesti, dupd ce lucra o zi intreagd la institut, ne intrunea serile la domiciliul
Domniei Sale, unde lucram fara intrerupere pana pe la orele 22-23, cand cei doi colegi
plecau acasa, iar eu, intrucat locuiam in acelasi bloc, mai ramaneam pentru vreo
ora-doud, sd punem la punct cazurile mai dificile, raimase nesolutionate. Ceea ce m-a
frapat indeosebi este cd, desi ne fraimantam impreund la definirea sensului unui cuvant,
dumnealui era cel care facea si munca de rutind — trecerea definitiilor manu propria pe
fise, jenandu-se sa ne propund vreunuia dintre noi efectuarea acestei operatii istovitoare);
un simt elevat al datoriei, respectul neconditionat fata de cei din jur, atasamentul fata de
adevaratii prieteni; atentie i compasiune fatd de colegi; frica de a comite o nedreptate;
modestie excesiva pentru timpul in care ne-a fost dat s traim; onestitate; o corectitudine si
o delicatete cum rar mai Intalnesti in ziua de azi; daruire totalda muncii de cercetator; acribie si
pedanterie de scrib. N-a alergat dupa glorie si lauri, desi, prin comparatie, constientiza ca le-ar
merita. Cand activitatea Domniei Sale era apreciata, considera aceasta drept un lucru firesc.
Se intrista Tnsd cand erau incununati cu lauri unii care, 1n toiul bataliei pentru limba si
alfabet, se cam ascundeau prin buruieni.

Mi-as permite totusi sd relev cateva trasaturi ale capului de scoald lingvistica si
organizatorului muncii de cercetare colectiva Silviu Berejan: punctualitate; model 1n
efectuarea muncii pe care o presta; munca sarguincioasa, cot la cot cu colegii, la realizarea
proiectelor comune; colegialitate; inocularea la subalterni a simtului de datorie adusa la
indeplinire nu ca urmare a fricii, ci a unei constiinte inalte, a remuscarii in fata propriei
congtiinte pentru un lucru amanat sau facut de mantuiala; sustinerea tinerilor in cresterea
lor profesionald; repartizarea impartiala a modestelor mijloace financiare ale institutului
pentru participarea colaboratorilor la manifestari stiintifice de prestigiu din tara si de peste
hotare. In calitate de director al Institutului de Lingvistica, prin contributii personale si
meritorii si numele pe care si-1 castigase pe drept in lingvistica mare, sovietica, si in cea
universala, prin atragerea unor cercetatori din cadrul Academiei (Maria Cosniceanu, Vasile
Pavel, Anatol Eremia etc.) la lucrari europene de anvergura in domeniul dialectologiei,
toponimiei, antroponimiei, sociolingvisticii, I-a introdus (institutul) in circuitul de colaborari
si evaluari de proiecte internationale, sporindu-i prestigiul. Este suficient sa ne gandim la
colaborarile cu Institutul de Lingvistica al A.S. din U.R.S.S., cu institutul de specialitate
al A.S. din Ucraina, cu Catedra de Romanisticd a Universitatii ,,Taras Sevcenko” din
Kiev, cu institutele academice de profil din Bucuresti, lasi, Cluj-Napoca, cu catedrele de
limba romana de la Universitatea ,,A. I. Cuza” din lasi si ,,Stefan cel Mare” din Suceava,
la organizarea si participarea la diverse conferinte, Intruniri, simpozioane republicane,
unionale, internationale, ca sd ne dam seama de amploarea si vigoarea activitatii de
cercetare din institut. Institutul coordona activitatile de cercetare Tn domeniul limbii din
institutiile de Invatdmant superior din republica, iar prin participarea membrilor institutului
in diverse comisii de examinare, instructive, metodice, de intocmire, discutare §i aprobare
a manualelor si programelor scolare etc., veghea la pregatirea profesionala a cadrelor
didactice si de cercetare In domeniu si la educarea lingvistica a tinerelor generatii. Ca
academician coordonator al Sectiei de Stiinte Socioumane a contribuit substantial la
coordonarea selectiei tematicii de cercetare a institutelor de ramura, la restructurarea
unitatilor anchilozate, a Inviorat, dar a §i supus unui control mai riguros eficienta muncii
de cercetare din academie. Ca membru al Consiliului pentru sustinerea tezelor de doctor
si de doctor habilitat, precum si in calitate de membru al Comisiei Republicane de
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Atestare, a sporit exigenta fatd de calitatea lucrarilor, precum si de prestatia stiintifica
a pretendentilor. .

In lupta cu sclavul din sine si cu molohul puterii. In timpul vechiului regim,
S. Berejan n-a fost un Saharov sau un Soljenitan. A fost, ca toti oamenii onesti, dar timorati
de ororile bolsevicilor, un mare fricos. Fricos de teroarea regimului, dar mai ales de pericolul
de a fi nevoit sa tainuiasca adevarul, s promoveze minciuna. In cel mai bun caz, sa taca.
A platit, vorba unui coleg, ca noi toti, tribut Cezarului.

Ca mai toti intelectualii din perioada postbelicd, constient in sinea sa de faptul ca
limba vorbitd pe malul drept al Prutului, cu tot nivelul de degradare la care ajunsese, era
tot limba roméana, Silviu Berejan s-a angajat cu tot elanul, cunostintele si capacitatea in
opera de salvare a acesteia in arealul basarabean, de aparare si propagare a normelor ei
literare, de combatere a devierilor de la norma (rezultate mai ales din influenta ,,benefica”
din partea limbii in care vorbea ,,intreaga planetd”). A recurs la cunoscutul tertip de a vorbi
despre ,,limba moldoveneasca”, subintelegand prin ea romana. N-a folosit, in titluri, conform
cutumei, cligseul ,,in limba moldoveneasca”. In studiul despre forma nominald a verbului
a preferat sa numeasca infinitivul ,,moldovenesc”, intrucat exemplele erau extrase din
scriitorii moldoveni dintre Nistru si Milcov, evitand insa a numi limba in care acestia din
urma au scris. Un ins mai spiritual chiar facea haz pe seama acestui subiect: ,,Contributii
la studiul infinitivului moldovenesc ... in limba romana”! Dar reputatul academician rus
V. F. Sismariov, in cunoscuta lucrare, scrisd la comanda conducerii de partid, Limbile
romanice din sud-estul Europei si limba nationald a R.S.S. Moldovenesti (tradusa de
S. Berejan si editata in 1960 la Chisindu), nu procedase la fel cand, pe de o parte,
demonstra ca la nord de Dunare s-a format o singurad limba-standard, ca limba literara
a Munteniei si Moldovei (care includea si Basarabia) era una si aceeasi, iar, pe de alta
parte, folosea notiunea interpretabild ,,limba nationalda a R.S.S. Moldovenesti” (nici
o data nu a numit-o ,,limba moldoveneasca™), astfel incat un cititor cat de cat avizat ar
fi putut interpreta titlul lucrarii astfel: ,,Limbile romanice din sud-estul Europei si limba
nationala a R.S.S. Moldovenesti: romana”?!!

S. Berejan a refuzat sa scrie articole defaimatoare despre ,,rauvoitorii limbii
moldovenesti”, la comanda sefilor, aratdndu-le ciuca in buzunar. O singura data, impreuna
cu o mana de colegi, 1i facuse, intr-un articol, albie de porci pe niste renumiti specialisti
din Occident, care combateau existenta asa-numitei ,,limbi moldovenesti”, culpa pentru
care a avut remuscari toata viata.

Daca totusi mi-ag pune mintea cu fariseii care il acuzau ca pana in 1989 n-a avut
curajul sa pronunte cuvantul ,,roman”, i-as deceptiona, spunandu-le ca, incd in 1956, sub
ochii atotveghetori si atotvazatori ai cenzurii, in introducerea la lucrarea colectiva Curs de
limba moldoveneasca literara contemporand, vol. I, cu contributia personald a tanarului
cercetator stiintific Silviu Berejan, s-a scris, pentru prima data dupa 1944, despre unitatea
de limba moldo-roménal

In timpurile de tristd pomind, cand nu li se putea spune lucrurilor pe nume, S. Berejan
incerca si atunci sa fie onest cu sine si cu interlocutorii sai. Imi amintesc de anul 1972, cand
la Chisinau, la Conferinta unionald in probleme de tipologia asemanarilor si deosebirilor
dintre limbile inrudite, referatul comun din partea institutului, pregatit si cu participarea
directa a dlui Berejan, a trezit in sala mare de sedinte a Academiei mai intai nedumerire
si rumoare, iar pana la urma — un rasuflu usor si o inviorare in ochii publicului: era pentru
prima oard cand, la un for de prestigiu, in baza aplicarii teoriei variativitatii teritoriale
a limbilor standard — dezvoltatd si de scoala sovietica de lingvistica (G.V. Stepanov,
A. L. Domasnev, A. D. Schveizer, V. G. Gak, E.A. Referovskaja, R. A. Budagov etc.),
se afirma ca raportul dintre limba moldoveneasca si cea romana este acelasi cu raportul
dintre limba spaniold din metropola (Spania) si varietatile teritoriale de spaniola vorbite
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in tarile Americii Latine si de Sud, respectiv — cu raportul dintre engleza de pe continentul
european (Anglia) si engleza din fostele colonii britanice sau din America si Australia, cu
raportul dintre franceza din Franta si variantele teritoriale ale francezei din alte tari etc.
Idee extrem de curajoasa pentru acele vremuri (pe care o sustinuse si subsemnatul inca
in 1967, in teza sa de doctorat la Leningrad). S. Berejan putea fi fericit: si referatul a fost
intampinat cu brio de public, si adevarul a fost promovat intr-un limbaj mai mult sau mai
putin esopic. Ceea ce intriga era faptul ca toti — dar toti! — corifeii teoriei variativitatii de
la Moscova, sositi la Chisindu, militau cu fervoare pentru unitatea limbilor din metropole
si a variantelor teritoriale ale acestora de pe glob in sensul ca se referd la una si aceeasi
limba — standard si numai cand venea vorba de ,,moldoveneasca” o scdldau in doua ape
in sensul cad da, are trasaturi apropiate cu romana, dar, in calitate de limba nationala
amoldovenilor, ea indeplineste toate trasaturile unei limbi nationale de sine statatoare. Stai,
badie! Cum vine treaba asta? Dar variantele teritoriale ale englezei, spaniolei, germanei,
francezei, portughezei etc. din alte tari decat metropola nu indeplinesc aceleasi functii?!
In cazul dat totusi se vorbeste de variante teritoriale incadrate in sistemul aceleiasi limbi
cu limba din metropola, iar moldoveneasca face exceptie de la regula, nu tine de limba
romana, acestea sunt doua limbi romanice diferite? Halal teoreticieni! Iata ce Inseamna
imixtiune a politicului si ideologicului in treburile stiintei! Pana la urma toata lumea
ainteles ca autoritatile de la Chisindu impreuna cu cele din centru i-au convins pe musafiri
sd nu se amestece in ,.treburile interne” (lingvistice) ale R.S.S.M. si acestia au sacrificat
conjuncturii politice obiectivitatea stiintificd. Din cauza opiniei distonante fata de cea
a puterii a referatului comun din partea R.S.S.M., prima varianta a brosurii cu materialele
conferintei a fost datad sub cutit, iar cea de a doua, cititd cu lupa si scuturatd de orice idee
»subversiva” din referatul comun al moldovenilor, care nu mai seméana catusi de putin cu
cele afirmate la conferintd, a aparut abia in 1976. Dar maurul putea sa doarma impéacat cu
constiinta: maurul isi facuse bine treaba!

In toamna lui 1998, cand strazile Chisinaului duduiau sub pasii ,,gloatelor” dezlantuite
(cum erau numiti de oficialitati si de ciracii ministrului de interne de atunci Vladimir
Nicolaevici Voronin) de oameni simpli veniti din toate colturile ,,batranei” Moldove ,,pentru
aasalta cerul”, adica sa ceard ,,Limba! Alfabet latin!”, conducerea Institutului de Lingvistica
al A.S.M. 1i invitase pe colaboratorii Sectorului de Limbi Romanice de la Institutul de
Lingvistica al A.S. din U.R.S.S. la o sedintd comuna, in cadrul careia sa se discute cele trei
chestiuni principiale, care framantau intreaga republica: 1) Recunoasterea identitatii dintre
limba moldoveneasca si limba romanad; 2) Necesitatea de a-1 atribui limbii moldovenesti
statutul de limba oficiala pe teritoriul Republicii Moldova; 3) Recunoasterea necesitatii
de a reveni la scrisul latin. Tin minte, prof. univ. Anatolie Ciobanu a sarit ca ars cand 1-a
auzit pe V. M.. Solntev, directorul Institutului de Lingvistica al A.S. din U.R.S.S., spunand
ca moscovitii au venit s discute, nu sa ia vreun fel de decizii. Cum adica, republica e un
vulcan gata-gata sa erupa, iar noi numai s discutam?! A propus sa fie format un secretariat
ad-hoc, care sa fixeze opiniile savantilor, sd intocmeasca un proiect de rezolutie, care sa
fie pusa, la finele lucrarilor, la vot, iar propunerile sedintei sa fie inaintate conducerii de
varf a republicii pentru a fi luate masurile in consecinta. Slava Domnului, propunerea dlui
profesor a trecut, organul de lucru a fost nominalizat si aprobat, discutiile, care, la inceput,
luasera o turnura cam neclara, au fost canalizate in albia necesara, astfel ca cei care luau
cuvantul trebuiau sad-si spuna, volens-nolens, deschis pasul. S. Berejan era in prezidiul
sedintei, luase apa in gura (poate si de aceea cd, peste un an, venea, cooptarea de noi membri
ai Academiei?). Unul dintre simpaticii discipoli ai Domniei Sale, mare patriot, dar si bun
mehenghi, 1si pierde rabdarea, ia i trimite in prezidiu cu adresa concreta o tiduld, prin care
il solicita pe dl Berejan sd-si spund raspicat punctul de vedere in problemele abordate, care
involbura opinia publica. Inlemnisem de emotie pentru mentorul meu spiritual. Parca-I vad
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pe iminentul candidat la titlul de membru-corespondent, emotionat, rosu ca stacojul, vorbind
de la tribuna: ,,Dar oare se mai indoieste cineva ca eu sunt pentru atribuirea statutului de
limba de stat limbii pe care mi-au lasat-o parintii si Inaintasii? Da oare eu s fiu acela care
s-ar indoi de unitatea de limba moldo-romana? In sfarsit, oare se indoieste cineva ca eu as
vrea sa revin la lumina crinilor latini, ale caror petale imi produceau imbatatorul fior de
indragostit in anii mei de scoala?”. Sala — electrizata, aplauze frenetice. Am rasuflat usurat,
m-am bucurat ca pentru fratele meu (fie-i tdrana usoara). Ce lupta cumplita trebuie sa se fi
dat 1n sufletul unui om prins Intre Scila si Caribda cruntelor realitati de Gulag ideologic, in
care ne zbateam si ne sufocam toti, $i onestitatea si demnitatea de om si savant! A invins
onestitatea si demnitatea, adevarul a biruit frica!

Imediat dupa adoptarea Legislatiei lingvistice, pentru a spulbera sinistra predictie
a secretarului al P.C.M. N. Bondarciuk si temerile unor intelectuali de buna credinta cum
ca, odata cu revenirea la grafie latina, ,,toatd republica ar deveni analfabeta”, un grup de
lingvisti de la Academia de Stiinte si din institutiile de invatamant superior din Chiginau
apurces de urgenta la intocmirea ghidului Normele ortografice, ortoepice §i de punctuatie.
(,,Dacd nu ne dau voie s-o numim ,,romana”, atunci sa evitam in genere a o indica in titlu”,
a spus, solomonic, coordonatorul S. Berejan. Noi insine, I. Dumeniuk, Gh. Rusnac si
subsemnatul, procedasem la fel cand predasem, in noiembrie 1989, unei edituri obscure
din Chisinau ghidul Indrumar de ortografie, care a si aparut in 1990, inaintea lucrarii la
care ma referisem). Cand m-a chemat dna Natalia Suruc de la Editura ,,Lumina” pentru
corectura lucrdrii, I-am luat pe colegul lon Dumeniuk si, fara stirea coordonatorului, am
adaugat, cu de la sine vointa, la sfarsitul titlului cuvintele ,,ale limbii romane”. Cand
lucrarea colectiva a aparut cu precizarea de rigoare, coordonatorul ne-a scrutat o clipa,
fara sa ne dojeneasca, dupa cum ne asteptam, iar fata Domniei Sale a schitat un suras
tainic de satisfactie. Poate cd, din clipa aceea, domnul academician a reusit sd izgoneasca
definitiv sclavul din sine si s se avante pe aripile libertatii ravnite de o jumatate de secol.
Ma bucur sincer ca i-am fost alaturi intr-un moment de ,,slobozenie” (cum m-am bucurat
mai tarziu, cand l-am ajutat, impreuna cu Alexandru Bantos, pe profesorul nostru, domnul
academician Nicolae Corldteanu, sa rupa ticerea pe care si-o impusese in anii marii
batalii pentru limba si alfabet ca pe o mea culpa pentru pacatul de a fi pactizat anterior cu
diavolul si sa declare, sus si raspicat, de la tribuna din parlament a Conferintei ,,Limba
romana este numele corect al limbii noastre” din 20 iulie 1995: ,,0Odata si odata trebuie
sd ajungem cu totii la intelegerea ca limba noastra literara trebuie numita cu numele sau
adevarat — romana”).

In 1998, cand la Chisindu imi aparuse cartea Romdn mi-e neamul, romdnesc
mi-e graiul, credeam ca scrisesem cele mai multe articole in apararea denumirii corecte
a limbii noastre (limba romana) si a vorbitorilor ei din Basarabia (romani / basarabeni).
Ei, as! S. Berejan (care, in 1995, cand aflase ca A. Bantos, sub influenta demersului politic
al presedintelui Mircea Snegur din 27.04.2005 catre parlament pentru modificarea art. 13
din Constitutie — acelasi presedinte care, in 1992, cand 1n parlament s-a pus la vot art. 13
si a trecut formularea agrarienilor ,,limba moldoveneasca”, absentase la sedinta si care
apromulgat imediat, fara nici o obiectie, Constitutia cu formularea agrariand — pune la cale
o conferinta chiar in incinta parlamentului cu genericul ,,Limba romana este numele corect
al limbii noastre”, se Intristase de-a binelea, stiind ca toate eforturile lingvistilor, Prezidiului
Academiei, diferitor foruri stiintifice internationale nu reusisera sa sparga incapatanarea de
beton armat a deputatilor agrarieni de la putere de a-si face mendrele, oficializand-o, din
1992, ca ,,moldoveneasca”, cu scopul declarat de a ne tdia pofta sd mai spunem vreodata
ca suntem romani $i sa mai nutrim vreo sperantd de unire cu Romania) ne-a intrecut toate
asteptarile! Itinerarul sociolingvistic, analizat mai sus, imi confirma spusele.

Pe langa ca ne-a fost port-drapel in marea batalie de dupa perestroika lui Gorbaciov,
a fost, in aceastd perioada, si un luptator curajos, de neinvins. Dupa cum recunoaste chiar
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Domnia Sala o sesiune stiintifica in problema unitatii limbii romane din Basarabia si Bucovina si
alimbii roméane din Tard, organizatd de Sectia de Filologie si Literatura a Academiei Romane la
27 martie 2003, despre avatarurile identitare ale limbii si vorbitorilor ei din Republica
Moldova, in ultimii 10 ani, i-a fost dat sa vorbeasca la diverse Intruniri din republica si
din Tara si sa publice o serie de articole, studii, interviuri la Chisinau, Balti, lasi, Suceava,
Cluj-Napoca, Bucuresti, Torino, Leipzig. Ca un adevarat savant, el nu se lua la tranta
cu imbecilul X, Y, Z, care turna la brasoave cu nerusinare, de aceea discursul Domniei
Sale evita polemicile directe cu un limbaj ca la ,talcioc” si ia forma unei argumentari
carteziene. Noi, istilalti, din jurul d-lui, uneori mai cadeam in capcana polemicilor pusa
diabolic prin colturi de herostratii neamului gen Lazarev, Stati, Dziubinski & Co si
mai recurgeam, in asemenea cazuri, si la un limbaj pe potrivd. Dumnealui, niciodata.
Formula tema, construia fundamentul teoretic necesar demonstratiilor si incepea
demonstrarea teoremei: care e raportul dintre termenii ,,dialect — subdialect — grai”,
»limba — standard (exemplard, in terminologia maestrului Eugen Coseriu, pe care
il adora) — limba vorbita”, asa-numita ,,Jimba moldoveneasca” si ,,limba romana”; de ce
termenul ,,limba romand” acopera si semnificatia termenului ,,limba (mai exact, vorbirea)
moldoveneasca”, iar a ultimului pe a primului — nu, ca, pana la urma, sa demonstreze
diogenic de simplu si de frumos ca asa-zisa ,,limba moldoveneasca” poate si trebuie numita
,,limbd romana”, in timp ce ,,limba moldoveneasca” nu poate si nici nu va fi folosita vreodata
in locul limbii romane. (Nu spuneau agrarienii nostri plini de ranza, care s-au convins de
faptul ca moldoveneasca si romana € una si aceeasi limba: ,,Lasd romanii sd-si numeasca
ei limba lor ,,limba moldoveneasca™?!)

S. Berejan este cel care a formulat, la solicitarea Parlamentului, din partea
Prezidiului Academiei, la 9.09.1994, concluzia privind numele corect al limbii noastre care
trebuie sa figureze in Constitutie: limba romana. Concluzie solemna, demna, imbatabila.
Tot Domnia Sa a contribuit la demonstrarea adevarului si formularea concluziei juste
in problema denumirii corecte a limbii noastre pe care a adoptat-o adunarea generala
a Academiei din 28.02.1996.

Acad. S. Berejan era constient si mahnit peste masura de irosirea fortelor de
creatie in lupta cu impostura si minciuna crasa. Era indignat de ideologizarea, politizarea
excesiva, denaturarea in scopuri propagandistice, pentru ca vechii nomenclaturisti sa
se mentind la putere, a unor lucruri sfinte inimii de roman si clare ca buna ziua. De
cate ori nu l-am vazut dezolat, necajit ¢d, In loc sd mai scrie un studiu, este nevoit
sd-si Intrerupd activitatea de cercetator laborios in probleme de teorie si filosofie
a limbajului si sa se ocupe de lucruri inutile. Preocupari futile, cum ar fi spus Ion
Mocreac. Dar tocmai pentru ca ii era atacata ,,sfanta sfintelor” — limba noastra cea
romana (apropo, stiati ca la o Intrunire de pomina din sala mare de la Institutul Pedagogic
»lon Creangd” a Societatii, numitd evaziv, cum ni-i felesagul, ,,Limba noastra”,
S. Berejan a fost acela care a propus ca, la denumirea respectivei societdti, sa fie adaugate
cuvintele ,,cea romana”: ,,Limba noastra cea romana”?) —nu o considera inutila si se antrena
in lupta cu darzenie indoitd de aparator al cetatii.

Regretatul S. Berejan era plin de energie si avea convingerea cd ii va raimane timp
pentru a-si materializa ideile care 1l asaltau in noi carti de referinta. Destinul a decis altfel.
M-as teme sa banuiesc cd A. Bantos ar fi avut o premonitie acum 13 ani, cand i-a smuls
extrem de modestului intervievat o profesiune de credinta, zguduitoare prin sinceritatea si
onestitatea care il caracterizeaza: ,,... nu regret totusi viata traita, caci, la urma urmei, am
studiat §i mi-am aparat, cat si cum am putut, limba neamului. Si asta vreau s-o afirm acum,
inspre apusul vietii, deschis: mi-am iubit dintotdeauna limba §i neamul si anume aceste
sentimente mi-au insuflat energie si putere de rezistentd. Le voi iubi si in continuare cu
aceeasi intensitate si le voi apara cu aceeasi perseverenta in orice situatie. Cu convingerea
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ferma si cu credinta nestramutata ca numai asa e bine, imi voi duce crucea pana la capat”.
Nu ascund ca mi-ar placea sa subscriu la spusele Domniei Sale.

Pe baricadele marii batalii pentru limba si alfabet.

La cele mentionate in paragraful referitor la culegerea de articole Itinerar
sociolingvistic si in alte paragrafe, as mai adduga urmatoarele:

impreuna cu alte personalitdti, S. Berajan a facut parte din mentionata Comisie
interdepartamentald pentru problemele limbii materne (,,Comisie de salvare a limbii”,
cum a numit-o, sibilinic, poetul Nicolae Dabija). Domnia Sa are o contributie esentiala
la canalizarea discutiilor spre esenta chestiunilor care framantau opinia publica.
Fulminantul raport prin care se propunea oficializarea limbii materne ca limba de stat
si de comunicare interetnica pe teritoriul Republicii Moldova, recunoasterea unitatii
de limba moldo-romane a fost Intocmit si citit, la 28 decembrie 1988, in fata Comisiei
de catre Domnia Sa.

Dupa 1990, contributia academicianului S. Berejan la clarificarea chestiuni identitatii,
asa cum s-a vazut, este enorma. Spun ,,dupa 1990, deoarece, pana la acea data, la Chisinau
siin tot U.R.S.S.-ul, regimul interzisese nu numai sa pronunti cuvintele ,,roman”, ,,romana”,
»Basarabia” cu referire la realitatile din R.S.S.M. (era altceva daca infierai ,,regimul
burghezo-mosieresc roman™!), ci chiar sa te gandesti la faptul ca esti roman si vorbesti
romaneste. Fariseii de azi, care cunosc prea bine situatia de atunci, tocmai de aceea i si
incrimineaza domnului academician ca nu ar fi fost la fel de curajos si pana in 1990, fiindca
ar fi vrut sa-1 vada dus la ursii polari.

Dupa adoptarea Legislatiei lingvistice, Silviu Berejan a crezut in redresarea situatiei
lingvistice din republica, n repunerea in drepturile firesti a notiunilor de popor roman si
limba romana n Republica Moldova. Cand a inteles, dezamagit, ca nu este asa, a reluat cu
0 si mai mare ravna lupta din perioada 1985-1989. Acuma, cel putin, putea spune lucrurile
direct, pe nume, fara a mai recurge la tertipurile din timpul regimului ideologic sovietic.

In 1995, a participat la convocarea in parlament a Conferintei ,,Limba roméana este
numele corect al limbii noastre”.

Cand s-a convins ca si conducerea de azi a republicii recurge la vechile procedee
de ostracizare a celor care Indraznesc sa dezvaluie adevarul despre noi si limba noastra,
ca si astazi este interzisa folosirea cuvintelor ,,Basarabia”, ,,roman”, ,,romani basarabeni”,
»limba romana din Basarabia”, savantul S. Berejan, in cadrul diverselor reuniuni, conferinte,
simpozioane, in numeroase interviuri, a vorbit raspicat despre faptul cd limba de baza din
Republica Moldova este limba roméana, cd aceasta, sub influenta nefastda a limbii ruse,
care i-a preluat toate functiile oficiale, a degradat intr-un hal fara de hal, transformandu-se
intr-un volapiik veritabil, ca situatia ei se mentine si acum, dupa declararea suveranitatii si
independentei republicii si oficializarea prin lege a limbii de stat, cand limba rusa, limba a
unui stat strain, continua sa domine in toate domeniile de activitate. S. Berejan a demonstrat
ca noul ,,rege”, numit, cu cinism, in perioada sovietica, ,,bilingvism armonios”, este cu
desavarsire gol, pentru ca numai bastinasilor li se cerea, de facto, sa cunoasca doua limbi,
in timp ce veneticii si alogenii erau monolingvi, rusofoni. Redresarea situatiei lingvistice
poate avea loc numai prin respectarea legii, prin instalarea limbii de stat in toate functiile ei
firesti, prin propagarea normelor ei literare si cultivarea ei nu numai in randurile rusofonilor
si alolingvilor, ci §i, mai cu seama, in randurile purtatorilor ei nativi.

DI academician a declarat fara inconjur ca ocupatia tarista si cea sovieticd, iar
in anii din urma, ideologia moldovenismului primitiv sunt factorii care au subminat
si erodat constiinta etnicd, nationala si lingvisticd a romanilor basarabeni. Refacerea
acesteia necesitd o muncd de explicare meticuloasa, de durata. Perpetuarea agresiva,
oficializata, a romanofobiei, inclusiv prin propagarea politonimelor neconforme cu stiinta

124



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

=9

»popor moldovenesc”, ,,limba moldoveneasca”, este un act nesabuit, o0 mostra de ignorare
a istoriei, un obstacol 1n aspiratia basarabenilor de a se integra in Europa.

Omul. Cu tot riscul de a md repeta, nu pot sa nu ma refer la calitatile morale ale
omului dintr-o bucata care a fost Silviu Berejan. In plan social aparent modern, indraznet,
prins cu toata fiinta de valtoarea evenimentelor, tentat si se adapteze la schimbarile
furtunoase din viata societatii, era totusi, la nivelul societatii egoiste, pragmatice,
de consum, care se prefigura dupa 1989, un anacronic, funciarmente inadaptabil ,,al
veacului copil”. Bine crescut, de o delicatete extraordinara, onest, integru, sincer. Dar
tocmai prin aceste calitdti deosebite era incomod autoritatilor si sefilor de orice rang,
care nu-l puteau converti in crezul lor, al minciunii. Poate cad din cauza nesinceritatii
celor din jur nu a avut multi prieteni adevarati. S-ar putea sa gresesc, dar se pare ca
acestia erau Ion Mocreac, Nicolae Pecec, Ion Etcu, Tudor Cotelnic, Stelian Dumistracel,
Alexandru Bantos si inca vreo doi-trei. Modest, respectuos, colegial. Il venera pe zeul
lingvisticii moderne Eugen Coseriu, se mandrea ca si zeul, la randul sau, il aprecia. Le
purta tot respectul profesorilor universitari ai D-sale Vasile Coroban, Nicolae Corlateanu,
Leonid Pancratiev. Era mandru de recunoasterea pe care i-o demonstrau Gh. Stepanov,
Tu. Caraulov (Moscova), R. Piotrowski (Sankt Petersburg), St. Semcinski (Kiev),
D. Manuca, D. Irimia (Iasi), H. Mihaiescu, Gh. Mihaila, M. Sala, N. Saramandu
(Bucuresti), M. Borcila (Cluj), K. Heitmann (din Germania) etc. Urmarea cu interes
investigatiile inovatoare Intreprinse de colegii de la catedrele de limbi straine Grigore
Cincilei, Victor Banaru, Mircea lonitd s.a. Se mandrea cu scoala semanticii functionale,
pe care a creat-o in republicd, cu discipolii sdi, in special cu Gheorghe Popa, Vasile
Bahnaru, Constantin Tanase, Gheorghe Stog. Il pretuia pe Vlad Pohila.

Robaci ca un salahor. Insa munca de creatie nu-1 obosea, dimpotriva,
ii Inzecea puterile. .

Compatimitor, saritor la nevoie. Imi amintesc §i azi cu recunostintd cum, alaturi
de dl redactor-sef al revistei ,,Limba roméana” A. Bantos, de dl academician Petru Soltan,
de dl profesor Petru Tolocenco, pe atunci rector al Universitatii din Tiraspol refugiata la
Chisindu, dl academician Silviu Berejan a fost omul de omenie care m-a consolat in perioada
de dupa demiterea, in aprilie 1994, din functia de ministru al stiintei si invatdmantului, cand,
ramas fara o bucata de paine pentru ,,pacatele” de a fi ,,romanizat” sistemul moldovenesc
de invatamant si de a fi ,,reetnizat” (alias ,,romanizat”) tdnara generatie de elevi si studenti
moldoveni, mi s-a ingradit, de catre oficialitati si partidul democrat-agrar, care accesese
la putere, revenirea nu numai la catedra de la Universitatea Pedagogica ,,Jlon Creanga”,
ci si In orice institutie tangentd cu activitatea ideologica. DI academician Petru Soltan,
care, la viata sa, trecuse prin asemenea grele ncercari, ma sfatuise a-mi gasi linistea
in scris. DI redactor-sef A. Bantos imi propunea un post de redactor de limba, dl rector
Petru Tolocenco imi oferea postul de profesor la Universitatea din Tiraspol, refugiatd in
Chisinau, iar dl academician S. Berejan se retragea pe alt post pentru a mi-1 oferi pe cel
de director al Institutului de Lingvistica. O, sancta simplicitas! Domniile lor, creduli ca si
subsemnatul, nu stiau ca intrasem in categoria proscrisilor, iar soarta acestora, dupa cum
se stie, este pecetluitd pentru mult timp, daca nu pentru totdeauna. M-a emotionat pana la
lacrimi generozitatea si cumsecadenia Domniilor lor intr-un moment de cumpéana in care
vechii prieteni si venerabilii ministrului de odinioara se fereau de mine ca de un ciumat. Sa
vegheze bunul Dumnezeu linistea sus-numitilor §i bunastarea familiilor Domniilor lor.

Omul Berejan venea din alt secol, din altd lume. O lume a cuminteniei, cumsecadeniei,
corectitudinii, respectului, stimei, bunatatii, omeniei, sinceritatii, dragostei de oameni siadevar,
a compasiunii. Intr-o societate din ce n ce mai rece, mai egoistd, mai fatarnica,
mincinoasd, omul Berejan nu se putea acomoda, nu putea minti. Dar nici nu mai putea
accepta sa fie mintit.
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intr—p societate din ce in ce mai lacoma, hapsana, corupta, omul Berejan nu se lasa sa
fie corupt. Il indignau la culme faptele nesabuite ale imbuibatilor peste noapte din saracia
noastrd. Lumea in care relatiile dintre oameni se bazeazd numai pe interese si afaceri il
inspaimanta. Ca si situatiile in care omul nu este apreciat dupa meritele sale reale, ci in
functie de relatiile sale cu sus-pusii.

Il indigna la culme politizarea de catre regim si oficialitati a chestiunilor de istorie
si limba, actiune devenita ideologie oficiala atat in timpul bolsevicilor, cat si dupd 1994,
odata cu reinstalarea la putere a comunistilor Tnveterati. Conditii in care savantul este pus
fie in situatia umilitoare de a accepta minciuna, de a ascunde adevarul, manipuland opinia
publica in directia preconizata de putere, fie in imposibilitatea de a-si exercita dreptul la
profesie. Eruptia de dupa 1989 a Vezuviului Silviu Berejan in apararea dreptului la adevar
si nume este rezultatul acumularilor de peste 50 de ani de masa critica de antidoping ca
urmare a intoxicarii si distrugerii de catre regimul antinational a constiintei poporului
roméan din Basarabia. Savantul Berejan este constient de faptul ca ,,formarea constiintei
nationale pierdute este o sarcina foarte grea, chiar cu totul utopica”. Scepticismul de
moment insd 1i sporeste energia in lupta pentru cauza mareatd de formare a acestui
atribut intrinsec al unei natiuni: ,,P4na nu vom avea formata constiinta nationala, nu ne
vom putea regasi identitatea”.

Este o sfanta si de onoare datorie a noastra sa ducem la indeplinire acest deziderat
testamentar al omului de stiintd si marelui barbat al cetatii Silviu Berejan.

NICOLAE MATCAS
prof. univ., dr.
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