RECENZII

ANATOL GAVRILOY, Conceptul de roman
la G. Ibrdileanu si structura stratiformd
a operei literare. — Chisinau, CEP USM,

2006, 278 p.

Lucrarea lui Anatol Gavrilov este
ampla, solida sub toate aspectele (al
cuprinderii problematice, documentarii,
trecerii in revistd a modelelor teoretice
si aplicdrii la analiza operei critice a lui
Ibraileanu, bibliografiei bogate, practic
exhaustive). Este o lucrare stiintifica,
refuzand libertdtile eseistice 1n interpretare
si expunere a materialului §i axand studiul
ca atare pe un temei epistemologic care
ne permite sa vedem evolutia conceptelor,
modelelor si receptarii lor (si a operei lui
Ibraileanu, bineinteles) de la punctul originar
pana la perspectivele exegetice innoitoare
ale ceasului de fatd. Remarcam o deschidere
neingradita spre pluralitatea modurilor de
intelegere a lucrurilor, inclusiv spre cele —
rezistente — din perioada sovietica pe care,
dupa cum marturiseste el insusi, nu le-a
aruncat ,,peste bordul contemporaneitatii”.

Ibrdileanu 1nsusi apare radiografiat
din diferite perspective ,,pana in panzele
albe”, printr-o metodd ce permite sa i se
vada toate ,.fetele”, toate punctele forte si
cele slabe, luminile si umbrele personalitatii
sale de exceptie. Am putea spune ca se
proiecteaza staruitor nu doar fizionomia
ca atare, ci si ,,ecorseul”, forul intim,
silueta de ,,om intre oameni” si statura de
ganditor. Anume sub astfel de proiectii
razante, dar totodatda folosind incetinirile
analitice ,,cinematografice”, perspectivele,
retrospectivele si centrarile metodologice
(sau chiar fenomenologice), se reliefeaza
personalitatea intelectuala complexad a
criticului de la Viata romdneasca.

Anatol Gavrilov utilizeaza in egala
masura constructiile largi teoretice, dar §i
constructele mai Inguste pe care le deduce
din punctele de vedere complementare sau
contrarii, alternative de valoare deosebita
sau modesta. De aceea vom gasi si expuneri
detaliate ale opiniilor altor critici si filosofi ai
culturii: Lovinescu, Maiorescu, Dobrogeanu-
Gherea, Mihai Ralea, Calinescu.

Este totalizata o activitate de cercetare
impresionanta, de 40 de ani, autorul aplicand
conceptul de forma continutista stratificata
la notiunea de ,,caracter literar” In volumul
monografic Structura artistica a caracterului
literar in roman, aparut in 1976 si din
care reia, sub forma revazuta, capitolul
de baza. Mai gasim reluat aici §i capitolul
Conceptul de roman la G. Ibraileanu. Prima
analiza integrala a structurii romanului in
critica romdneasca din lucrarea sa inedita
Conceptul de roman in critica romdneasca
interbelica.

Temeiul metodologic se constituie din
aderenta marturisitd (in Cuvdnt inainte) la
conceptia formei continutiste a lui M. Bahtin
(,,conepxarenbHas popma”), imbinatd cu
teoria operei literare ca structura artistica
stratiforma (stratificatd), formulata in 1931 de
filosoful si esteticianul fenomenolog Roman
Ingarden, pe care mai apoi au preluat-o si au
dezvoltat-o filosoful german N. Hartman,
cunoscutii teoreticieni literari americani
R. Wellek, A. Warren, H. G. Gadamer, iar
in deceniul al saptelea al secolului XX-lea
un mare grup de semioticieni: R. Jakobson,

113



REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 1-2, 2008

Tzvetan Todorov, I. Kristeva, I. Lotman,
C. Segre, M. Corti i multi altii (a se vedea
Cuvant inainte la Conceptul de roman
la G. Ibraileanu §i structura stratificata
a operei literare).

Fireste, autorul a regandit convingerile
sale marxist-leniniste si cele metodologice
impuse de teoria realismului socialist, fara sa
renunte la anumite principii viabile.

Lucrarea a fost elaboratd in cadrul
fostului Institut de Literatura si Folclor
si finisata n cadrul Sectorului de Teorie
si Metodologie Literard al Institutului de
Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei.
Editorial a aparut, din pacate — cu multe
greseli de tipar, in 2006.

Autorul incepe prin a face o incursiune
in istoria conceptului (hegelian, in fond)
de unitate continut / forma, pe care se
fondeaza teoria operei literare ca structura
stratiforma si prin a prezenta modelul lui R.
Ingarden, urmat de prezentarea conceptiei
perspectiviste (structurda, semn, valoare)
a lui Wellek si Warren, a modelului N.
Hartmann (,,ontologia critica”, — diferitd de
cea a lui Heidegger).

In aceste modele se disting patru,
sase sau opt straturi structurale: Ingarden
delimiteaza stratul verbal-sonor, stratul
semantic, stratul obiectelor reprezentate
si stratul vederilor; la Hartmann:
1) cuvantul si limba, 2) ,,stratul miscarii,
mimicii si vorbirii”; 3) stratul ,,situatiei si
actiunii”; 4) stratul modeldrii sufletesti si
al caracterului; 5) stratul destinului uman si
al modului in care este suportat; 6) stratul
ideii individuale; 7) stratul ideii generale; la
Wellek si Warren: 1) stratul sonor, eufonia,
ritmul i metrul; 2) unitatile semantice;
3) imaginea si metafora; 4) simbolul gi
mitul; 5) modurile si tehnicile de expunere;
6) genurile literare; 7) evaluarea; 8) natura
istoriei literare.

Exemplificarile se fac prin poezii
de Eminescu, iar prezentarile modelelor
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mentioneaza si contributia teoretica
a lui T. Vianu sau cea mai recenta a lui
Gh. Créciun si Al. Musina.
Conceptiile estetice ale lui
Ibrdileanu in materie de roman sunt
abordate sub aspectul evolutiei constiintei
critice a criticului, care cunoaste o faza
marxista i pozitivista, imbratisand criterii
sociologice si psihologice, apoi estetice.
In ciuda acestei evolutii meandrice,
se remarca faptul ca el a manifestat
un gust estetico-literar fin §i cd nu
s-a cantonat rigid in doctrine, precum
poporanismul. Sirenele primejdioase ale
indoctrindrii si ingustarii, prin urmare,
amodului de percepere critica, sunt evitate
prin promovarea ,criticii complete” si
a ,criticului complet” ca om universal.
Complexitate, completitudine, totalitate
sunt cuvinte de ordine si in reflectiile sale
despre roman. Conceptul de viata este
piatra unghiulara a ideologiei sale sociale
si literare. Romanul este conceput de el, in
mod stendhalian, ca un ,,roman oglinda”, la
care se adaugd o precizie esentiala: oglinda
trebuia sa aiba ,,ochi si urechi”, ,,un spirit
de observatie”, ,,patrundere psihologica”,
»pricepere si intelegere a ceea ce se vede
si aude”. Cu alte cuvinte, gloseaza autorul,
»genul romanesc nu este un instrument
al scriitorului, ci este insusi modul lui
de a vedea, auzi, intelege, pricepe viata,
intr-un cuvant modul sdu propriu de a trai
si de a da acestei trairi expresia artistica
corespunzatoare experientei sale estetice,
personalitatii sale artistice. ,,Oglinda”
romanului se regdseste nu in mainile
scriitorului, c¢i in mintea si sufletul lui, este
insusi personalitatea sa umana cladita in
traditia unui gen de expresie $i comunicare
literara”. E o oglindd care presupune,
fireste, obiectivitatea si completitudinea
tabloului vietii. Romanul e anume oglinda
a ,,vietii complete” si a ,,omului complet”,
identificat personajului romanesc, acest
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mod de a intelege, constituind obiectivul
catorva subcapitole.

Romanul constituia pentru Ibrdileanu,
dupa cum demonstreaza Anatol Gavrilov, o
»culme a literaturii” prin faptul cd marile
probleme ale societdtii $i umanitatii sunt
raportate si aratate in viata cotidiana a omului
de rand: ,in viata «complectay a acestuia
socialul si individualul, exteriorul i interiorul,
rationalul si emotionalul, binele si raul, uratul
si frumosul se Intrepatrund si formeaza un
tot organic in care elementele constitutive
trebuie sa fie observate, dar nu pot fi izolate
si contrapuse unul altuia. Nu separarea lor,
ci interactiunea §i intrepatrunderea lor intr-o
imagine vie a omului trebuie sd fie urmarite
si aratate de romancier”.

Nu sunt evitate discutiile despre
evolutia romanului roménesc de la
lirism sau ,,poetism” la proza obiectiva,
conceptele lui Ibraileanu de ,creatie”
si ,analiza”, de ,,dialogism”, autorul
aratand o similitudine intre criticul nostru
si Bahtin. Cat priveste limba romanului ,
el se pronunta pentru un ,,stil transparent”,
clar si precis in masurd ,,cu incetul sa
cladeasca viata”, ca in cazul lui Tolstoi
si al altor mari romancieri. Obiectivismul
apoetic si anestetic absolut, teoretizat
mai tarziu de ,,noul roman francez”, va
fi repudiat de Ibriileanu. In receptarea
operei literare, deci si a romanului, este
nevoie de o concreativitate a cititorului,
care prin lectura trebuie si se retrdiasca
din nou cu toata fiinta sa continutul de
viatd al acestei lumi fictive care ,,este mai
vie decat viata reald”. Cu mult inaintea
lui Gadamer, conchide Anatol Gavrilov,
Ibraileanu a observat ca intelegerea operei
literare nu este un act pur intelectual,
reductibil la formularea judecatilor de

valoare, ci un proces indelungat de
trdire si retrdire de ordin existential,
care identifica sinele cititorului cu ,,omul
complet”. E un proces de interactiune
intersubiectuala, dupa Bahtin, intre Eu
si Tu, intre autor si cititor. Ibraileanu
a inteles si receptarea operei literare
(a romanului) ca dezvoltare a constiintei
individualului in gandire, traire estetica
si expresie artistica.

Capitolele-anexd urmaresc
microstructurile stratiforme ale caracterului
literar in romanul dostoievskian, bazat pe
0 poeticd a contrariilor, si ale romanului
tolstoian, axat pe ,,dialectica sufleteasca”.

Lucrarea imbratiseaza o formula
stilistica academica, supusa unei discipline si
chiar cenzuri rationale in spiritul lui Vianu.
Frazele sunt totusi pe alocuri greoaie, baroce,
ceea ce ingreuiaza lectura. Se fac resimtite
pe alocuri reziduurile terminologiei proprii
perioadei sovietice. in loc de , larghetea
sufletului” s-ar fi cuvenit ,,largimea sufletului”,
»larghete” avand in limba roméand doar
sensul de ,,generozitate, darnicie”, iar in
loc de ,,larghetea viziunii” — ,,amploarea”
sau ,,amplitudinea” viziunii. Termenul
bahtinologilor americani ,,prozaica” nu
sund bine 1n limba noastra, impunandu-se
totusi formula ,,poetica prozei”. ,,Extremala”
(in loc de extremad) se cere evitata, fiindca
e 0 notiune matematica.

Toate acestea ne determind sa
conchidem cé ni s-a pus la indemana un
studiu fundamental i doct despre marele
nostru critic.

Acad. Mihai Cimpoi
Institutul de Filologie al A.S.M.
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