REVISTA DE LINGVISTICA SI STIINTA LITERARA, nr. 3-4, 2008

OCTAVIAN GORDON | TRADUCERE SAU PARAFRAZA? PROBLEME
DE TRANSPUNERE A INTELESURILOR
Universitatea din Bucuresti | DIN LIMBA SURSA (e. g. latina)
(Romania) iN LIMBA-TINTA (e. g. roména)*

1. Argument

Am inceput sa raspund provocarilor traductologiei acum aproape opt ani, in vremea
studentiei, cind nu intelegeam de unde atita lentoare in demersul meu de traducere
a unui autor de limba greaca sau latind in limba romana. Priveam cu patimasa invidie la
multi dintre colegii mei de facultate, carora le ajungea un singur ceas pentru a-si pregati
traducerea pentru a doua zi, in timp ce mie Tmi erau necesare cel putin doua-trei ceasuri
pentru aceeasi cantitate de text. Mai mult, ei ajungeau repede la comentarii subtile ale
textului citit si ,,tradus”, In timp ce eu inca rasfoiam dictionarele si sfredeleam cu gindul
compartimentele cele mai adinci ale memoriei, in cautarea solutiei perfecte de traducere
a unei fraze oarecare. Nu a durat multa vreme pina sa-mi dau seama ca, de fapt, pentru
a lua note bune, nu era nevoie de atita efort pentru a traduce intr-un anumit fel ceea ce
oricum ntelegeam din textul original si ca, atita vreme cit dascalii §i colegii mei pricepeau
despre ce era vorba 1n text si puteam trece cu usurinta (usuratate?) la comentarii, se putea
traduce si altminteri. Acest ,,altminteri” — sau, daca vreti, altera mente — era, de fapt,
acea lectio facilior a actului de ,,traducere”, care face ca si astdzi, parcd mai mult decit
oricind, sa apara volume intregi de traduceri din greaca si din latind intr-un timp record,
pe cind eu si alti colegi de breasla abia izbutim sa publicam cite o traducere modesta, de
mici dimensiuni, la intervale de timp atit de mari, incit atrag dupa sine zimbetul ironic si
dispretuitor al producatorilor de masa. Cu toate acestea si cu toatd invidia care — iata! —
ma urmareste pina astazi, am ramas dusman neimpacat al acelui ,,altminteri”, pe care, din
ratiuni academice, il putem numi, in continuare, ,,parafraza in contextul traducerii”. Inainte
sa purcedem la o precizare terminologica de tip stiintific a parafrazei, vom spune simplu
cd ea reprezinta, in fond, calea cea mai facila pentru a iesi din aporia sau aporiile in care
traducatorii se regasesc adesea.

Chiar daca iesim putin in afara sferei academice, as atrage atentia asupra similitudinii
intre traducerea parafrastica, despre care vorbim astazi, si acel banc, in care un agent al
politiei rutiere nota in procesul verbal al unui accident de masind componentele unui
autovehicul, risipite in cele patru zari, in urma coliziunii cu un alt autovehicul: ,,una
bucatd portierd, dreapta — in sant”; Tnainteaza doi pasi, dupa care: ,,una bucata oglinda
retrovizoare — in sant”. Mai merge trei metri si da peste un volan, de data aceasta nu in sant,
ci pe carosabil. Politistul incearca sd noteze: ,,una bucata volan — pe... cadrosabil”; ceva
nu-i sund bine: nu-i place; taie si scrie din nou: ,,una bucatd volan — pe... cadranosabil”;
iarasi i se pare suspect si iarasi taie... Si, dupa citeva incercari nereusite, in care se juca cu
silabe adaugate sau sustrase cuvintului ,,carosabil”, pe care nu-l invatase cum se cuvine,
se enerveaza, da cu piciorul in volan, facindu-I sa aterizeze direct in sant, si scrie linistit si
cu un zimbet de satisfactie pentru solutia gasita: ,,una bucata volan — in sant”.

* Conferinta sustinuta in cadrul celei de-a doua editii a Colocviului Stiintific International
»Filologia moderna. Realizari si perspective in context european”, organizat de Academia de
Stiinte a Moldovei, Chisindu, 7-9 mai 2008.
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Aceastd maniera de a rezolva o problema — lectio sau actio facilior — se intilneste
adesea si atunci c¢ind un traducator sau altul ,,colaboreaza” cu autorul, tilmacindu-i sau
rastalmacindu-i gindurile sau cuvintele, pentru ca, gindeste — si adesea marturiseste —
traducatorul, ,,important este sa redai ideea”. Aceasta se Intimpla mai ales cind textul sursa
este dificil de inteles sau cind, chiar daca este limpede ce vrea sa spuna autorul, limba tinta
este sau pare (!) prea saraca pentru a-i oferi traducatorului si, in cele din urma, receptorului
de text (cititorului, in general) transpunerea exacta a textului original.! Aceastd mentalitate
porneste de la o premisa eronata, aceea a intraductibilului, despre care voi vorbi mai pe
indelete in cele ce urmeaza.

2. Problema intraductibilitatii

Intii de toate, am convmgerea ca procesul de traducere implica a priori pierderi
[1, p. 253]. Cutoate acestea, va rog sd-mi ingaduiti sa amintesc splendida formula a lui lon
Heliade Radulescu, care spunea ca traducerile aduc ,,foloase generale in paguba nimanui”
[1, p. 39]. Cu prima parte a afirmatiei sint intru totul de acord, dar fatd de a doua parte
imi exprim rezerva, ba chiar dezacordul, dat fiind ca traducerea (in sensul caragialesc al
termenului) a unui mesaj original se dezvolta intr-o ,,barbarie a interpretarii”, ca sa-mi
insusesc formula din titlul prelegerii domnului profesor Nicolae Rambu, si poate duce
la tot felul de conflicte, ba chiar crime in numele unei idei, asa cum subhma tot Domnia
Sain Reﬁ’ectnle pe marginea hermeneuticii lui Schlezermacher In sprijinul acestei idei,
aduc si marturia doamnei Magda Jeanrenaud, care a semnalat pagubele dlplomatlce
imense pe care le-a adus abuzul de interpretare (in fapt, erori de traducere) a afirmatiilor
lui Jacques Chirac cu privire la pozitia Romaniei fatd de recenta interventie militara
a Aliantei Euro-atlantice in Irak [2, p. 337-373].

Ca sa revenim la chestiunea intraductibilitatii: s-a raspindit ideea ca expresiile
idiomatice nu pot fi traduse intr-o altd limba si ca ele trebuie redate printr-o parafraza.
In realitate, ,,structurlle de tip idiomatic se afld peste tot in limba, insa ele nu devin evidente,
nu sar 1n ochi, decit prin intermediul traducerii. Idiomatismul nu exista in sine, ci doar in
comparatie cu alte idiomuri, prin diferentd” [3, p. 72]. Aceasta cu atit mai mult cu cit, ,,daca
examinam idiomatismul din afara perspectivei contrastive, devine dificil sa 1i conferim
un alt statut lingvistic decit cel al oricarui semn lingvistic, Tn masura In care acesta se
regaseste, o data mai mult, la nivelul arbitrarului” [1, P 72-73]. Ne intereseazé aceasté
la nivelul traducerii echlvalen‘gelor ,»unu la unu”, unde lucrurlle nu sint atit de complicate,
ci la nivelul combinatiilor de cuvinte. Intr-adevar, in actul traducerii conteaza foarte mult,
mai ales pentru limba romana, nu atit solutiile lexicale unice, pe care le ofera un dictionar
bun, cit maiestria traducatorului in a pune laolalta cuvintele, prin ,,maiestrie” Antelegmd
har si stiinta deopotriva. lar Magda Jeanrenaud vorbeste despre existenta in traductologie
aunui ,,principiu al compensarii” [1, p. 25], pe care l-am putea defini astfel: daca, datorita
contextului, in limba tinta nu se poate folosi in ipso loco un termen echivalent al unui termen
din limba sursa, traducerea poate compensa aceasta lipsa fie prin substituire sinonimica,
fie printr-o potrivire a altor cuvinte Tn masura sa redea mesajul exprimat de autor. Iar cu
aceasta precizare ne plasam direct pe terenul parafrazei despre care vom vorbi indaté

Jeanrenaud, 1i bintuie dintotdeauna pe traducétori, ca o fantoma [1, p. 30], ma voi ralia

' Ne vom limita, in expunere, la citeva aspecte legate de parafraza si / sau traducere in afara
spatiului poeziei, unde procesul de traducere este cu mult mai complex.

2 Conferinta sustinuta in cadrul celei de-a doua editii a Colocviului Stiintific International
»Filologia moderna. Realizari §i perspective in context european”, organizat de Academia de
Stiinte a Moldovei, Chisindu, 7-9 mai 2008.
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aceleiasi opinii lansate sau cel putin exprimate de Paul Ricoeur, si anume ci nu exista
niciun cuvint sau expresie intraductibila si ca orice cuvint sau expresie, in calitatea pe care
o au — de semn lingvistic — sint perfect traductibile [1, p. 31-251]. Primul pas important
in traducere este sd intelegi ceea ce a vrut sa spund autorul, si nu ceea ce ai fi vrut tu ca
autorul sa spuna.

3. Metoda skopos in traductologie®

Din intelegerea mesajului autorului de catre traducator rezulta si postulatul sau metoda
skopos 1n traductologie. Aceasta urmareste, in esentd, obtinerea unei reactii identice din
partea receptorului traducerii cu reactia pe care acesta ar fi avut-o citind textul original.
Daci este vorba de o distanta considerabild nu numai intre culturi, ci si intre generatii —
cum este cazul distantei dintre latina si romana —, trebuie luaté in calcul reactia pe care ar
fi avut-o cititorul textului original din imediata vecinatate cultural-temporala a autorului.
Practic, mai ales in cazul textelor informative (cele cu specific filozofic, sa zicem), ,,menite
a transmite cu precadere un anumit continut, deciziile traducatorului vor fi dictate de
imperativul transmiterii in integralitate a acestuia” [1, p. 254]. Adecvarea traducerii se
va face deci comparativ nu cu textul de origine, ci cu skopos-ul acestuia, ceea ce duce la
o tensiune intre literalitate si parafraza. Practic, riscul principal al metodei skopos este
privilegierea sensului in detrimentul poeticii textului, a carei pastrare in traducere, stim
bine, influenteaza sau nu sensul insusi. De aici, pot rezulta o suma de distorsionari, printre
care si parafraza, care distrug configuratia originara a mesajului auctorial.

4. Precizari terminologice

Ce intelegem insa prin ,,parafraza”? Conform Dictionarului de Stiinte ale Limbii [4],
»parafraza” este ,,0 operatie metalingvistica sau lingvistica realizata prin producerea unei
unitati discursive semantic echivalenta cu alta unitate produsa anterior”. Printre exemplele
date de Dictionar se numara si ,,definitiile lexicografice”, ,,cuvintul-intrare” al unui articol
de dictionar fiind alcatuit din una sau mai multe parafraze. Acelasi Dictionar recunoaste
insa lipsa unor criterii precise §i consecvente pentru stabilirea gradului de sinonimie sau
de echivalentd dintre doua enunturi. Tocmai lipsa unor astfel de criterii face si mai dificil
demersul de a stabili limitele parafrazei in actul de traducere, sau, daca vreti, optiunea
traducatorului pentru parafrazare, sau mentinerea intre limitele literalitatii.

In traductologie, parafraza se opune, asadar, literalitatii. Ne vom referi deci la parafraza
ca la acel procedeu prin care traducatorul, negasind in limba tinta o solutie echivalenta
pentru un termen sau pentru o sintagma, opteaza pentru redarea mesajului auctorial ,,cu
propriile lui cuvinte”. Procedeul se aseamana, pastrind proportiile, cu acele exercitii de
la lectiile de comunicare din invatdmintul primar, la care elevii sint invitati sa redea prin
»alte cuvinte” informatia continuta intr-un fragment de text oarecare. Asadar, parafraza,
daca ar fi sd ne limitam la textele narative, ar putea fi numita si ,,repovestire”. Un exemplu
la indemina tuturor ar fi transpunerea in proza a Eneidei (de catre E. Lovinescu).*

5. Avantajele si riscurile parafrazei
Desigur, cind am vorbit mai devreme despre problema intraductibilitatii si despre
metoda skopos, am sugerat sau chiar am subliniat unele dintre neajunsurile parafrazei,

3 In afard de Magda Jeanrenaud, care face referire la metoda skopos in multiple locuri
ale lucrarii citate, relevant pentru traductologia romaneasca este si studiul domnului Caélin
Rotaru, ,,Proiectul SBIR de traducere a Noului Testament si o serie de consideratii asupra lui
din perspectiva metodei skopos”, in Studii Teologice (Bucuresti), seria a I11-a, nr. 2 (aprilie-iunie
2006), p. 100-126.

* In contrast, vezi traducerea in hexametri realizatd de Dan Slusanschi: Virgil, 4eneis,
Bucuresti, 2000.
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declarindu-ma chiar un dugman inversunat al acestui procedeu. Totusi, trebuie spus lamurit
ca parafraza poate fi un instrument al traducatorului, dar cu doua conditii sine quabus non:
1) traducatorul sa fi epuizat orice solutie lexicala si stilistica de echivalare in limba tinta, fie
si aproximata, a secventelor din textul original; 2) acelasi traducator sa explice in note care
ar fi fost traducerea literala si, eventual, sa si explice de ce a adoptat solutia parafrazei.

De buna seama, exista si un tip de parafraza, pe care as numi-o ,,scolareasca”,
in care echivalarea nu se regdseste la nivelul unitatilor lexicale, ci la cel al structurilor
morfo-sintactice. De exemplu, acelasi Dictionar de Stiinte ale Limbii afirma ca o constructie
activa, precum ,,Elevul citeste cartea”, reprezintd o parafraza a constructiei pasive ,,Cartea
este cititd de elev”.

Acest tip de echivalare, care nu mai necesita justificari in aparatul notelor de subsol,
este mai mult decit recomandata in traducerea din limba latind in limba romana a unor
structuri precum cea a dativului posesiv:

Mihi est liber nu poate fi tradus prin ,,mie imi este o carte”, ci prin ,,eu am o carte”,
pentru ca limbii romane nu-i sint specifice astfel de constructii cu dativul si verbul ,,a fi”,
cu exceptia unor idiomatisme, de tipul ,,mi-e foame”, ,,mi-e sete”, ,,somn”, , lene” si alte
citeva asemenea, unde totusi ideea originara de posesie nu mai e prezenta in constiinta
vorbitorilor.

Dar, asa cum am sugerat deja, parafraza poate fi si nociva, in oricare din urmatoarele
doud directii: fie ni-l prezinta pe autor sau mesajul lui lipsit de savoarea pe care o dadea
bine-rinduita si, adesea, trudita potrivire a cuvintelor din original, fie 1l distorsioneaza
de-a dreptul, facindu-1 pe cititor, prin abuzul de interpretare, sa ,,suga laptele inveninat al
unei mame strdine”, agsa cum se exprimau, in perioada interbelica, doi corifei ai traducerii
textului patristic.’

6. Exemple de folosire corectd / incorecta a parafrazei

Pentru ca lucrurile sé fie mai limpezi, am adus in sprijinul afirmatiilor mele doua
exemple de parafrazare:

In cuvintul premergator Comentariului la cartea proorocului lona, Fericitul leronim
spune despre lisus Hristos:

Loquitur ergo ad Iudaeos sui sermonis incredulos.®

Aici se impune parafraza in traducere, si anume: ,,Astfel, graieste catre Iudeii
care n-au crezut in cuvintul Lui”, pentru ca o echivalentd prin ,,graieste catre Iudeii
neincrezatori in cuvintul Lui” aduce cu sine un deficit major de inteles. Verbul credere
capata in latina crestind valente aparte: plusul semantic aduce cu sine ideea de inchinare si
chiar urmare (in sensul lui imitatio Christi), iar un derivat precum incredulus este incarcat
de un sens teologic pe care latina clasicd nu avea cum sa-1 intuiascd, necum sa-I surprinda.
In acest punct, limba romana este prea saraca pentru a-i pune la dispozitie traducatorului
si, n cele din urma, receptorului de text, un termen precis, care sa-l traduca pe incredulus,
ba mai mult, daca traducatorul ar folosi echivalenta prin ,,neincrezator”, data de dictionar,’
sensul textului ar fi deviat catre o zona straina, in sfera semantica a cuvintului ,,dubiu”,
,heincredere”, ba chiar ,,suspiciune”.

> Cf. cuvantul introductiv al pr. Dumitru Fecioru si pr. dr. Olimp Caciuld la Colectia
»lzvoarele Ortodoxiei”, in Sf. loan Damaschin, Dogmatica, trad. de Dumitru Fecioru, col.
»lzvoarele Ortodoxiei”, nr. 1, Bucuresti, Editura Librariei Teologice, 1938, p. VL. Vidi apud pr.
Daniel Benga, Metodologia cercetarii stiintifice in teologia istorica, Bucuresti, Editura Sophia,
2005, p. 114.

®Vezi ,,Prologul” Comentariului Fer. leronim la cartea profetului lona (Commentarium in
lonam): Jérome, Commentaire sur Jonas, introduction, texte critique, traduction et commentaire
par Yves-Marie Duval, Sources Chrétiennes, Paris, 1985.

" Vezi, de exemplu, Gh. Gutu, Dictionar latin-romdn. — Bucuresti, 1983.
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In paranteza fie spus, romana veche dispune totusi de termenul ,,necredincios” cu
sensul pe care 1l are incredulus din textul prefetei Fericitului Ieronim, in sintagme utilizind
dativul: ,,necredincios lui Dumnezeu este”, ceea ce inseamna: ,,n-a crezut in Dumnezeu”,
fara sa se alunece in sfera discutiei despre fidelitate versus infidelitate.

Aceeasi secventd a fost tradusa si prin parafraza ,,Judeii care nu-I cred vorba”,?
o parafraza nereusita Insd, tocmai pentru ca nu tine cont de mesajul autorului. Parafrazarea
corecta ar fi deci: ,,Iudeii care n-au crezut in cuvintul Lui”.

Iata si un exemplu de parafraza inacceptabild, pe care o gasim intr-o traducere
romaneasca din anul 2000 la scrierea istorica a lui Lactantius, De mortibus persecutorum,’
acolo unde autorul descrie un presupus dialog intre persecutorul Maximianus Galerius si
socrul sau, Diocletian, cu putin inainte de declansarea prigoanei dintre anii 303 i 313. La
un moment dat, Diocletian intreaba:

Quid opus est consilio (tradus prin ,,la ce bun o consfatuire™), cum sit necesse illis
duobus placere quidquid nos fecerimus? (18,8).

Traducatorul prefera sa ,,colaboreze” cu Lactantius si sd traduca sintagma
necesse sit prin ,,este de la sine inteles”, acolo unde se impunea folosirea, in traducere,
a verbului de necesitate ,,trebuie”. Fraza este ,,ajutatd” si cu alte inflorituri similare,
continuind in traducere: ,,[este de la sine Inteles] ca si ceilalti doi sd aprobe tot ceea
ce noi am reglementat”.

7. Problema traducerii textului sacru
. Aceasta problema depaseste, prin complexitate, orice alt aspect al traductologiei.
Intii de toate, trebuie precizat ce inseamna ,,text sacru”. Pentru un luteran, probabil,
textul sacru este Scriptura si atit (sola Scriptura). Pentru un musulman, textul sacru va
fi Coranul. Pentru un crestin ortodox, textul sacru, ca text inspirat, este Sfinta Scriptura,
la care se adauga scrierile Sfintilor Parinti si, ca o categorie aparte, textele liturgice.
Dupa cum se stie, in viziunea teologiei ortodoxe, cele trei tipuri de texte consuna si
exprima o viziune unitard, constituind, totodata, si baza ecleziologiei rasaritene.

Din punct de vedere traductologic, orice text filozofic — iar textele sacre pot fi
incadrate in aceastd categorie — comporta o doza de incertitudine semantica la nivelul
terminologiei, pentru ca fiecare filozof este si un creator de terminologie, daca nu cumva
chiar creator de termeni [1, p. 260]. Filozoful-creator face apel, desigur, la un arsenal
terminologic existent, dar nimic nu ne spune dacd il va folosi ca si pina la el, in loc
sa confere anumitor termeni o amprenta personala. In plus, textele teologice crestine,
in care cuvintul este definit aparte (intr-un fel anti-saussurian) ca fiind de maxima
importanta pentru existenta insasi (sd ne amintim c4, la iudei, numele se confunda cu
persoana; vezi si invocarea numelui lui Dumnezeu) se caracterizeaza printr-o exaltare
a puterii cuvintului, ca fiind de inspiratie divina.

Tocmai de aceea, forma cuvintului nu mai pare atit de departe de continutul
exprimat ca in teoria arbitrariului semnului lingvistic, cu atit mai mult cu cit, asa cum
se exprima un mare profesor de teologie biblica, ,,vorbirea despre adevar nu este totuna
cu adevarul”, iar ,,forma nu epuizeaza continutul [...] pentru ca nu poate oferi decit
partial cunoasterea”.

§ Este varianta de dinaintea publicarii, apartindnd lui Dan Batovici, variantd pe care am
corectat-o, In calitate de ingrijitor de editie al volumului Ieronim, Comentariu la cartea profetului
Iona, traducere din limba latina si note de Dan Batovici. — Bucuresti, 2004.

° Lactantius, De mortibus persecutorum (Despre mortile persecutorilor), traducere,
studiu introductiv, note si comentarii de Ariesan T. Claudiu, Timisoara, 2000, cap. XVIII, 8
(p- 126-127).
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Aceasta perspectiva poate genera doua atitudini contrare: fie literalitate maxima,
chiar cu riscul obscuritatii,'” fie libertate creatoare, in sensul dezvoltarii unei teologii
dinamice cu fiecare text tradus, in care parafraza nu mai este o exceptie, ci regula de baza
a traducerii.

Dar aceasta este deja o zona din care stiinta traducerii se trage indarat, facind loc
hermeneuticii, si nu oricarei hermeneutici, ci uneia care se ridica deasupra unui set de legi
sau principii limitative, numitd in teologie si ,.,ermineutica Duhului”.

In ceea ce priveste strict obiectul studiului de fatd, voi da un singur exemplu (de
data aceasta folosindu-ma de limba greacd) in care parafraza devine un abuz, chiar din
punct de vedere teologic. Un coleg si bun prieten, biblist de meserie, a facut o investigatie
teologica asupra expresiei grecesti euvdokei/n + evn + dativul [5, p. 7-23], pornind de la
celebrul verset:

Ou-to, j evstin 0" ui'0, j mou o' avgaphto, j evn w-| euvdo, khsa\ auvtou/ avkou, ete
(Mt. 17,5), pe care traducerile rom?mesti il redau prin: ,,Acesta este Fiul Meu Cel iubit, intru
Care am binevoit”. Sabin Preda a ajuns la concluzia cd, de fiecare datd cind Dumnezeu-
Tatal binevoieste (euvdokei/), El Isi trimite Duhul asupra Cuiva. In cazul versetului de fat,
Tatal 1 trimite pe Duhul Sfint sa coboare asupra Fiului, la Botezul de la lordan. Traducerlle
in limba romana au preferat, pentru redarea verbului euvdokei/n, verbul ,,a binevoi”, de
buna seama un calc semantic ale carui semnificatii teologice n-au fost absorbite de 1imba
vorbitorului obignuit. Sabin Preda propune, pentru aceasta secventa, ,,variante de traducere
teologicd a textului, care sa exprime mai clar actiunea verbului eudokein en [ ...] in genul in
Care Imi pun Duhul in Care voiesc si Imi pun Duhul” [5, p. 17]. Or, cu toate ca explicatia
teologica a autorulul este mai mult decit convingatoare, ea nu trebuie expusa in traducerea
propriu-zisa, ci poate fi lasata in aparatul notelor de subsol. De altminteri, autorul insusi
vorbeste despre ,,0 a doua pozitie” care ,,pledeaza [...] pentru o expresie poate mai putin
clara, poate chiar un calc, pe care cititorii 1l Inteleg oarecum, nu neapdrat la nivel logic,
dar mai ales intuitiv” [5, p. 23].

Principiul limitativ pe care as vrea sa-l adaug celorlalte principii ale traducerii este
cel al verificarii prin retroversiune: daca un fragment de text tradus dintr-o limba A intr-o
limba B este retradus 1n limba A, atunci diferentele dintre textul original si retroversiune
trebuie sa fie nesemnificative sau chiar inexistente.

8. Concluzie

Ajungind la capatul celor afirmate si chiar subliniate, imi exprim, in final, convingerea
ca parafraza constituie un instrument pentru traducator, dar un instrument pe care trebuie sa-1
foloseasca foarte rar §i cu mare precautie, compensind ,,raul” pricinuit printr-o interventie
in subsolul paginii cu o nota explicativa.

In fine, pentru ca abuzul de parafraze si nu mai aiba loc, el trebuie denuntat. In
paralel cu acest denunt, spatiul roméanesc are nevoie de o scoald sau macar de un curent.
Dascili avem sau inca avem, dar structurile sint slabite, in primul rind de tentatia numita
lectio facilior, acolo unde domneste puterea lui ,,altminteri”.

Summary: Translation or paraphrase? Transposing meanings from a source-
language (e.g. Latin) into a target-language (e.g. Romanian)

The aim of this paper is to emphasize the limits of the paraphrase in translation. The
paraphrase, as a possible lexical solution, should be avoided in translating a text, as long
as the target-language disposes of a lexical equivalent for the term or expression from the

10" Alici trebuie remarcata sfiala traducatorilor vechi ai Bibliei in limba roméana, generand
locuri obscure, ingaduite si poate incurajate de un fel de compensare a interpretarii (— trairii) in
spatiul liturgic.
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source-language, even if it is more or less obscure. The temptation of those who translate
a text is to explain, to retell ,,by his own words” the message of the author, or even to adorn
the original text, rather than to translate it, by keeping in text the semantic and / or stylistic
features of the original. Thus, the translator could become a good ,,collaborator” of the
author, by ,,helping” him in recreating the original ,,draft”. In contrast, a good translator
always uses paraphrase with precaution, by annotating the passage and explaining why the
literal translation cannot be a solution for that or another term or syntagma.
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